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LA CONCEPCION 
REALISTA DEL DERECHO 
INTRODUCCIÓN 
Jean-Pierre Schouppe 
En una época en la que las concepciones del derecho se multiplican y el 
jurista hace cada vez más de técnico del derecho, una reflexión en torno a 
la naturaleza propia del derecho y sobre la función específica del jurista re-
viste más que un mero interés teórico; se trata de una verdadera necesidad. 
Por otra parte, a la falta de unidad que caracteriza la doctrina jurídica actual, 
se añade otra dificultad objetiva: la noción misma de derecho se deja difí-
cilmente encerrar en una definición. No resulta extraño, pues, que hayamos 
intentado acudir a la historia de las doctrinas, e incluso remontarnos hasta 
la fuente de la Filosofía jurídica -Aristóteles- en busca de una concepción 
satisfactoria del derecho. Efectivamente, con el Estagirita, toma cuerpo el rea-
lismo jurídico, es decir la concepción según la cual el derecho es una cosa iusta 
debida a otro según una cierta relación de igualdad. Esta es, a nuestro modo 
de ver, la clave del enigma relacionado con la esencia del derecho. 
1. PERSPECTIVA HISTORICA 
Esta parte tiene por objeto la expOSlClon de un estado de la cuestión en 
lo que se refiere al conjunto de autores que de alguna manera, desde Aristó-
teles hasta hoy, han sostenido una doctrina inspirada en el realismo jurídico. 
Por supuesto, la limitada extensión de este estudio no nos permite llevar a 
cabo una presentación exhaustiva del realismo jurídico a través de los siglos. 
Hemos tenido que seleccionar, entre los autores, los que nos parecían más 
susceptibles de haber acogido la concepción del derecho como una cosa justa. 
Las grandes etapas de nuestro recorrido histórico serán: Aristóteles, los juris-
tas romanos clásicos, Santo Tomás de Aquino, la Escolástica española, los mo-
ralistas católicos de los siglos XVII y XVIII, y por último, el conjunto de la 
doctrina tomista de estos dos últimos siglos. 
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1. ARISTÓTELES 
El «Filósofo» ha sido también llamado el fundador de la Filosofía del De-
recho. En la perspectiva realista este título se justifica plenamente, ya que a él 
debemos la idea del derecho como una cosa justa. Tal visión del mundo jurí-
dico, anclada en la realidad, es típica de nuestro autor; este contraste con el 
idealismo platónico se encuentra en la totalidad de su filosofía. Por lo que 
concierne a nuestro campo -la realidad jurídica- Aristóteles ha tenido la 
preocupación -caso rarísimo en un filósofo-- de observar atentamente el 
mundo judicial. De ahí su puntó de vista característico sobre el derecho: cen-
trado en la actividad del juez, en el arte de discernir lo justo en los pleitos 
concretos que se le plantean. Fundamenta su noción del derecho en la justicia. 
Distingue la justicia particular de la justicia general. Descubre la finalidad del 
derecho en el ámbito de la justicia particular: el reparto de bienes en el . seno 
de la comunidad de ciudadanos. 
La aportación más original de la doctrina jurídica de Aristóteles es la no-
ción de lo justo (to díkaion). Este adjetivo neutro sustantivado que encontra-
mos a lo largo de su Etiea a Nieómaco, pariente, aunque distinto de la justicia, 
va a dar origen a la noción de derecho; tiene como equivalente castellano la 
~cosa justa» o más precisamente «lo justo». Esta expresión griega -que puede 
también traducirse por «derecho»- pone de relieve una distinción fundamen-
tal: la que se da entre el hombre justo y lo justo l. No se trata por tanto de 
un mero matiz gramatical sino de una diferencia semántica fundamental, sus-
ceptible de delimitar las fronteras entre el derecho y la moral. El díkaíos co-
rrespondería a la moral, a la justicia en el interior del sujeto; lo díkaion sería 
más bien la justicia en las cosas exteriores: una justicia objetiva. La moral 
hace referencia a la virtud subjetiva del individuo y prescribe conductas en 
aras de la perfección de la persona, pero -como señala Villey 3, comentando 
a nuestro autor- de la moral arranca otra disciplina, que aspira a decir lo 
que es justo, lo que pertenece a cada uno. Es el derecho, ciencia del díkaíon 
y no del díkaíos. 
Conforme al método de los Antiguos, podemos preguntarnos lo que nos 
enseña la definición nominal. Además de la idea de relación que implica la 
esencia del derecho, la palabra lo díkaion nos indica la idea de reparto; díkaion 
proviene de dicha 3. El derecho expresa pues una medida, una demarcación 
de lo justo en las relaciones entre dos o más personas. Resulta, pues, que el 
análisis aristotélico del derecho se desarrolla exclusivamente en un terreno ob-
jetivo. Se trata de una cosa justa, independientemente de la disposición inte-
rior del sujeto. 
Que esta realidad objetiva que es el derecho sea concebida por el Estagirita 
1. A título de ilustración Aristóteles define fo díkaion a partir de díkaios: quien 
transgrede la ley, no es equitativo, es injusto; de donde deduce que el justo es quien 
es equitativo y actúa conforme a la ley; de ello concluye que fo díkaion es lo que es 
legal y equitativo. Etica a Nic6maco, V, 1, 1129, 31-35. Hemos utilizado la ed. bilingüe 
del Instituto de Estudios Políticos (Madrid 1970), introd. y notas de Julián Marías. 
2. Cfr. VILLEY, Précis de Philosophie du Droit, 1, Définitions et fins du Droit, 
Dalloz (París 1975), pp. 242-243. Hay ed. castellana, EUNSA (Pamplona 1979). 
3. Cfr. LACHANCE, L., Le concept de Droit selon Aristote et Saint Thomas, 2." ed. 
rev. et con., Ed. du Lévrier (Ottawa-Montreal 1948), pp. 25-26. 
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antes de todo en función de una igualdad, está perfectamente corroborado por 
sus escritos: «In quali enim operatione plus et minus est, et aequale. Si igirur 
iniustum est inaequale, iustum aequale, quod et sine raúone videtur omnibus. 
Quia autem aequale medium, iustum medium quoddam utique erit» 4. 
La igualdad requiere una relación de alteridad y la existencia de bienes 
exteriores. Sin embargo, la igualdad que se deberá respetar en las relaciones 
de justicia no será siempre del mismo tipo. Aristóteles distingue entre la igual-
dad aritmética y la igualdad geométrica (o proporcional). ¿Qué duda cabe de 
que lo propio de la justicia conmutativa -que armoniza los negocios, los cam-
bios, los contratos- es la igualdad aritmética? Obviamente, si el precio no 
fuera equivalente al valor de la cosa, el contrato no se concluiría. El derecho 
no nos viene, pues, presentado solamente como una res objetiva; Aristóteles 
precisa que se trata de una cosa igual. Sin embargo, es también patente que 
la relación de igualdad que une los términos de la relación no puede ser en 
todos los casos una estricta igualdad cuantitativa. Así, en materia de distri-
buciones, a la igualdad aritmética sucede una igualdad proporcional. Cuando 
la autoridad pública debe repartir cargos públicos, tírulos, impuestos, etc., no 
puede dar a cada uno de los ciudadanos lo mismo, sino lo que le corresponde, 
lo suyo. La justicia pide una desigualdad de bienes, pero exige una igualdad 
de proporciones entre las personas y las cosas repartidas. 
En fin, si el «Filósofo» no da ninguna cabida a una acepción subjetiva 
del derecho, tampoco da pie a una confusión entre derecho y derecho positivo. 
Distingue con gran claridad entre to díkaion y n6mos. Para él no tiene sentido 
confundir el derecho y una norma o un conjunto de normas. 
n. SANTO TOMÁS DE AQUINO 
Dejando momentáneamente de lado a los clásicos romanos, la segunda etapa 
de nuestro recorrido por la historia nos lleva a la cumbre de la sabiduría 
medieval que encarna Santo Tomás. Su doctrina jurídica se inscribe perfecta-
mente en la línea del Estagirita. Contrariamente a lo que podía esperar un lec-
tor moderno, la concepción tomista del derecho no se encuentra en el Tratado 
.de Legibus, sino en otra parte de la Summa Theologica: en las cuestiones 57 y 
siguientes de su Tratado de Iustitia, donde la concepción realista cobra todo 
su esplendor. Por eso, la doctrina específica del Doctor Angélico suele ser mal 
conocida. 
Así como Aristóteles llega a tratar del derecho al exponer la virtud de 
la justicia, el Santo tampoco dedica a esta noción una obra monográfica. La 
,expresión de su concepción del derecho se debe a la íntima relación que tiene 
el derecho con la justicia: el derecho es el objeto de dicha virtud 5. Por otra 
parte, es un objeto peculiar, sin equivalente en las demás virrudes: es un objeto 
que se determina absolutamente en sí mismo, sin referencia a las disposiciones 
4. Etica a Nic6maco, V, 4, 1131 a, 17. Ver también V,3, 1131 a, 12-20; V, 4, 1131 
:a, 11-12, 
5. «Unde manifestum est quod jus est objectum justitiae», 5.Th., II-II, q. 57, a. 1. 
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internas del sujeto 6. Aquí Santo Tomás no hace más que conservar la línea 
de demarcación trazada por el Filósofo entre el derecho y la moral. Por tanto, 
la justicia es la única virtud cuyo objeto recibe en la Summa un tratamiento 
propio, haciendo de introducción a los artículos dedicados a la virtud de la 
justicia. 
1. Definición del derecho y de la justicia 
Antes de examinar los artículos dedicados específicamente al derecho como 
objeto de la justicia, podemos centrar nuestra atención en una definición que 
aparece a continuación refiriéndose a la justicia: «Ratio vera iustitiae consistit 
in hoc quod alteri reddatur quod debetur secundum aequalitatem» 7. De esta 
definición se desprenden tres elementos esenciales, que condicionan la existen-
cia del derecho: quod debetur, una cosa debida; alteri reddatur, la alteridad; 
secundum aequalitatem, una relación de igualdad. 
a) El derecho es una deuda. 
Algunos autores han señalado a ese respecto una diferencia -que parece 
más formal que real- entre Aristóteles y el Aquinate, pretendiendo que el 
Filósofo no consideraba la deuda como una nota esencial del derecho 8. Sin 
embargo, es innegable que el carácter de deuda está inseparablemente unido 
al ison y al díkaion aristotélico. El mismo Santo Tomás lo deja claro cuando 
precisa que ius es el nombre que los juristas del Alto Medievo y de su tiempo 
dan a lo que Aristóteles llamaba to díkaion 9. Parece pues claro que el debítum 
y el díkaion coinciden en ser algo real y objetivo. La diferencia entre los dos 
autores se reduce al hecho de que sólo el Aquinate menciona explícitamente 
el carácter de deuda como nota esencial del derecho. Respecto a la naturaleza 
de la deuda, Santo Tomás la califica de debitum legale 10. Con ello, quiere dis-
tinguir entre la deuda moral y la deuda jurídica. El derecho es una cosa que 
se debe en justicia. No todas las cosas que debe hacer el individuo que quiere 
llegar a la perfección de la vida moral son también debidas en estricta justicia. 
b) El derecho es lo debido a otro. 
La noción misma de debitum implica la existencia de un deudor y de un 
acreedor. Así como una deuda sin deudor no es una verdadera deuda, un de-
6. «Rectum institui debet simpliciter et secundum se». 5.Th., U-H, q. 64, a. 2. 
7. 5.Th., U-U, q. 80,a. un. La noción de lo debido aparece ya antes en el tra-
tado: «Roe autem dicitur esse suum uniuseuiusque personae quod ei secundum pro-
portionis aequalitatem debetur. Et ideo proprius aetus justitiae nihil est aliud quam 
reddere unicuique quod suum est» (U-U, q. 58, a. 11). 
8. Así Lachanee afirma: «Aristote n'a jamais eonsidéré le droit eoinme un dti 
( ... ) Et done, quoique l'idée de dette, d'obligation, soit comprise dans le eoneept de 
droit, il semble qu'Aristote ne le regarde pas eomme un élément ear.actéristique». 
LACHANCE, L., Le concept ... , op. cit., p. 189. 
9. «Idem enim nominant ius, quod Aristoteles iustum nominab, Comm. Eth., 
L.V.l.l. 
10. In decem libros ethicorum expositio, L.V,1 n. 886, ed. Marietti 1964. 
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recho sin titular no es un verdadero derecho. La alteridad es también conse-
cuencia de la nota siguiente: la igualdad requiere dos términos de compara-
ción. Según el Aquinate, la alteridad constituye el criterio de demarcación entre 
la justicia y las demás virtudes 11. 
c) El derecho es específicamente una relación de igualdad.· 
Lo propio de la justicia es querer realizar el equilibrio entre los platillos 
de la balanza y, si una vez conseguido se rompe, restablecer la igualdad. Si una 
parte pone en el platillo menos de la cuenta, no hay justicia, sino injusticia. 
Al revés, si pone más de lo que le corresponde, tampoco hay justicia, sino 
liberalidad. La igualdad se concibe aquí como en las Eticas: una realidad 
objetiva, un medium rei 12. El Santo nos ilustra esta idea del modo siguiente: 
«illud enim in opere nostro dicitur esse justum quod respondet secundum alí-
quam aequalitatem alteri, puta recompensatio mercedis debitae pro servitio im-
penso» 13. El salario debe igualarse al trabajo realizado. 
En cuanto al tipo de igualdad que debe informar al derecho, el Aquinate 
sigue la doctrina de Aristóteles. Se trata de una cierta igualdad (aequalitatem 
quamdam) 14, que según el tipo de relación de justicia --conmutativa, distribu-
tiva o legal- será aritmética o proporcional. 
La idea de igualdad es prioritaria en Santo Tomás. No solamente aparece 
mucho antes en su definición del derecho que la de debitum 15, sino que apa-
rece bajo diversas expresiones: en los cuatro primeros artículos de la q. 57 
las palabras adaequatum, adaequatio, adaequantur, aparecen seis veces; commen-
suratum, commensurationem, siete veces; aequalitas, seis veces. Por otra parte, 
define la función del derecho como facere aequalitatem 16. En la mente del 
Aquinate lo debido es pues motivado por la necesidad de la igualdad entre 
los dos términos de la comparación 17. 
2. Concepción objetiva del derecho 
La doctrina jurídica específica del Aquinate viene expuesta en los primeros 
artículos de la q. 57 al tratar del derecho como objeto de la justicia: «jus est 
objectum justitiae» 18. Respecto a la definición nominal se vale de una expli-
cación etimológica que era generalmente aceptada por sus coetáneos; proviene 
de San Isidoro: «Jus dictum est quia justum» 19. Resulta que el derecho 
11. S.Th., I-n, q. 60, a. 2. 
12. El justo medio que caracteriza al derecho consiste «in quadam proportionis 
aequilitate rei exterioris ad personam extenorem. Aequale est autem realiter medium 
inter majus et minus ( . .. ) Unde justitia habet medium reÍ» , S.Th., n -n, q. 58, a. 10. 
13. S.Th., n-n, q. 57, a, 1. 
14. Ibidem. 
15. Mientras la igualdad aparece abundantemente en la q. 57 al definir el dere-
cho, la noción de deuda no figura en los artículos consagrados al derecho, sino sola-
mente en el arto 11 de la cuestión siguiente. 
16. S.Th., n-n, q. 79, a. 1. 
17. Cfr. LACHANCE, L., Le concept .. . , op. cit., p. 207. 
18. S.Th., n-n, q, 57, a. 1. 
19. Cfr. su libro de las Etimologías, L. 5, C. 3. 
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se llama así porque es lo justo. El derecho es la cosa justa. Ya que la virtud 
de la justicia tiene por objeto lo justo, se impone la conclusión siguiente: 
el derecho es el objeto de la justicia. 
Valiéndose de la célebre definición de Ulpiano 20, Santo Tomás designa 
también el derecho como el ius suum que hay que devolver a cada uno. Al 
.definir el acto justo, introduce una ligera modificación a la fórmula romana, 
la cual pasa a ser: «reddere unicuique quod suum est» 21. Es justo quien tiene 
la constante voluntad de dar a cada uno lo suyo, es decir la cosa justa, la cosa 
que se le debe por ser suya. De este modo evita lo que podría parecer un 
-círculo vicioso: definir el derecho por la justicia y, a la vez, definir la justicia 
por el derecho. Al sustituir el ius suum por el suum evita este peligro. El objeto 
de la justicia es el derecho, y el derecho es lo suyo, la cosa que pertenece 
a otro, y que por lo tanto es justo darle o restituirle. No hay, pues, círculo 
vicioso más que en apariencia; el derecho es una cosa externa que se debe 
hacer o dar al titular. 
Aunque el carácter esencialmente objetivo de la concepción del derecho 
que desarrolla Santo Tomás sea difícilmente negable, no han . faltado autores 
que sostengan la tesis contraria. Según ellos, el ius suum se refiere al derecho 
~ubjetivo 22. 
Sin embargo, la mayoría de los comentadores del Santo se han adherido 
.a la interpretación objetivista de esta locución. Numerosas obras ponen de re-
lieve que la noción de derecho subjetivo era totalmente desconocida en el siglo 
XIII y, por lo tanto, extraña al pensamiento de nuestro autor 23. Como vere-
mos a continuación, la aparición de una definición clara del ius como derecho 
subjetivo parece remontarse a Ockham. 
Aparte de este argumento de tipo histórico, no son pocos los pasajes de 
la Suma que apoyan de modo indiscutible la interpretación objetivista 24. En 
la totalidad del tratado de iustitia et iure, el ius equivale al iustum y a la res 
iusta. Bien es verdad que en algunos lugares el Doctor Angélico utiliza la pa-
20. «Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi~, Di-
gesto, 1, 1, pp. 10-11. 
21.S.Th., U-U, q. 58, a. 11. . 
22. Así, a título de ejemplo, J. Dalbin afirma: «( ... ) saint Thomas définit la justi-
ce comme la vertu qui a pour objet le droit d'autrui (ius suum), lequel droit peut etre 
naturel (ius naturale) ou positif (ius positivum). Droit signifie alors ce que les juristes 
appellent le droit subjectif», Théorie générale du droÍ!, Bruylant (Bruxelles 1944), 
p.207. 
23. Cfr. SENN, F., De la ju'Stice et du droit. Explication de la définitíon tradítion-
nelle de la justice suivie d'une étude sur la distinction du ius naturale et du ius gen-
tium, Sirey (Paris 1927), pp. 4 ss, y 20-21; VILLEY, M., Cours d'histoire de la phíloso-
phie du droit, Les cours de droit (Paris 1962), pp. 21-50; del mismo autor: Les ori-
gines de la notion de droit subjectif, en «Archives de Philosophie du Droit», n. sér., 
t. 2 (Paris 1953-4), pp. 168-187; La formation de la tJensée ¡uridique moderne. Cours 
d'histoire de la philosophie du droit, 2." éd., (Paris 1975), p. 365; SANCHO IZQUIER-
DO, M., HERVADA, J., Compendio de Derecho Natural, 1 (Pamplona 1980), p. 209; 
LACHANCE, L., Le concept ... , cit., pp. 225 ss. y Le droít et les droits de l'homme, 
P.U.F. (Paris 1955), pp. 164 ss.; DARllELLAY, J., L'objectivité du droit, en «Mélanges 
en l'honneur de Jean Dabin», Bruylant-Sirey (Bruxelles 1963), pp. 59 ss. 
24. «( ... ) hoc nomen ius primum impositum est ad significandum ipsam rem 
iustam» (S.Th., II-II, q. 57, a. 1); «( ... ) especialiter iustitiae prae aliis virtutibus de-
terminatur secundum objectum, quod vocatur iustum, et hoc iustum est ius» (ibi-
dem); «( ... ) ius, sive iustum est aliquod opus adaequatum alteri secundum aliquem 
aequalitatis modum» (q. 57, a, 2), etc. 
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labra ius en una acepci6n subjetiva 25; pero conviene no perder de vista que 
estas expresiones constituyen la excepci6n y, sobre todo, que no figuran en 
el lugar en el que quiere definir formalmente el derecho 26. 
Como nota Van Overbeke, «( ... ) il est évident que le Saint Docteur recon-
nait parfaitement dans le sujet du droit un 'pouvoir' corrélatif a l'objet qui, 
lui, son suum, son iustum, son ius ... Mais nulle part Saint Thomas, lorsqu'il 
parle formellement de la notion de droit, n'éleve ce pouvoir a cette dignité» Z7. 
Además, cuando plantea ex profeso la cuesti6n de la divisi6n del derecho, 
reserva cuidadosamente el término ius al derecho (res) y utiliza otra terminolo-
gía cuando quiere referirse a la facultad moral. Así, para expresar el derecho 
de un sujeto para otorgar dispensas, el derecho de propiedad privada o el de-
recho de legítima defensa, Santo Tomás se sirve de las palabras «licitum», «po-
testas», etc. 2lI. 
3. Concepción realista del derecho 
La concepci6n profundamente objetiva del derecho que defiende el Aquinate 
se compagina con lo que llamamos «realismo», dando a este término dos acep-
ciones distintas. Hasta ahora, hemos podido comprobar en Santo Tomás lo 
que los clásicos llamaban «objetivismo», es decir, la idea de que el derecho 
debe considerarse no en funci6n de un sujeto --como una facultad moral 
suya- sino en funci6n de un objeto -la cosa debida en justicia. 
Ahora este sentido del término objetivismo no se suele utilizar. El objeti-
vismo ha pasado a tener otra acepci6n, bastante general, y que varía según los 
autores. Por lo que se refiere a este estudio, entendemos por objetivismo la 
doctrina jurídica que afirma la existencia de normas objetivas y anteriores a 
toda norma que emana de personas humanas. En este sentido, objetivismo 
coincide con la primera acepci6n de realismo: 10 que llamaremos realismo 
en sentido amplio. Obviamente Santo Tomás es también «objetivista» en sentido 
moderno: para él, toda norma que no se fundamente en el derecho natural no es 
25. S.Th., I-n, q, 58, a. 2; S.Th., n-n, q. 62, a. 1; S.Th., n-H, q. 66, a. 5; 
Santo Tomás nos habla sucesivamente del dexecho de contradecir, del derecho de pro-
piedad y del derecho de poseer un tesoro, con el término íus. 
26. Cfr. VAN OVERBEKE, P.-M., Droit et Morale ... , cit., p. 306. En el mismo sen-
tido cfr. GARcfA LóPEZ, J., Los derechos naturales, cit., pp. 35-36. En cambio, J. M. 
AUBERT parece, a partir de estas expresiones, reconocer una cierta importancia a la 
acepci6n subjetiva en Santo Tomás, cir. Le droít romaín dans l'oeuvre de Saínt Tho-
mas, Vrin (París 1955), p. 91. 
27. LOTTIN, D. O., Le Droit naturel chez S. Thomas et ses prédécesseurs, Be-
yaert, 2.° éd. (Bruges 1931), p. 97. En el mismo sentido SPICQ, c.: «C'est sans dou-
te cette conception qui explique le sens exclusivement objectif selon lequel saínt Tho-
mas emploie le mot ius. Pour lui, le droit est l'objet de la vertu de Justice, ce qui 
est du; il définit la vertu avec Ulpien, 'firma et perpetua voluntas íus suum unicuique 
tribuendi'. Quand il s'agit du droit subjectif, non plus 'j'aí droit a cedi', maís 'j'aí le 
droit' cest-a-dire du pouvoir, de la faculté possédée par le sujet, il emploie le mot 
potestas», Notes de lexícogra-phíe philosophique médíévale, en «Revue des sciences 
philosophiques et théologíques», t. 18, n. 2, (avril 1929), p. 272. Cfr. también LA-
CHANCE, L., Le concept ... , cit., pp. 293-4, y GARCÍA LóPEZ, J., Ibidem. 
28. In III Sent. d. 37, q. 1, a. 4; n-H, q. 64, a. 7; q. 66, a. 2. Cfr. LACHANCE, 
L., Le droít et les droits, cit., p. 164. 
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más que una «legis corruptio» 2l1. En efecto, el derecho natural no es más que 
un conjunto de normas objetivas que están puestas por el Creador en esta 
realidad que es la naturaleza humana. Es pues un realismo y un objetivismo. 
Del mismo modo, podemos considerar al Doctor Angélico como realista en 
sentido estricto e incluso el máximo exponente de esta doctrina jurídica. En 
efecto, no solamente sitúa el derecho en el cuadro de lo justo natural y lo 
considera como algo objetivo -el objeto de la justicia, que se determina 
en sí mismo independientemente de toda clase de referencias al sujeto-, sino 
que desarrolla una doctrina jurídica especifica del derecho en sentido objetivo. 
Este objeto de la justicia es una cQsa. externa debida por una persona a otra 
según una cierta relación de igualdad. Como observa Graneris, Santo Tomás 
utiliza también a veces los términos actio y opus además de res 30. Parece que 
las intercambia indiferentemente para designar el derecho. De todos modos, 
que se trate de una cosa o de una prestación no importa, pues siempre se 
refiere a una realidad debida en justicia a otro. La noción de cosa, en cuanto 
trascendental, es lo suficientemente amplia como para abarcar cualquier tipo 
de operación, además de cualquier género de cosa en sentido estricto. 
4. Acepciones derivadas 
El derecho puede ser contemplado bajo muchos puntos de vista. Además 
de su sentido principal -res iusta- puede ser considerado como facultad mo-
ral, como ley (o conjunto de normas), como el arte de lo justo y como orden 
social justo. Ya hemos podido comprobar que Santo Tomás no se refiere a 
la acepción subjetiva del derecho dentro de los sentidos. derivados 31. La noción 
de orden social justo tampoco se menciona. Centraremos pues, nuestra aten-
ción sobre las dos acepciones ' que el Santo considera como derivadas. 
a) El arte de lo ;usto. 
Nos recuerda que «( .. . ) hoc nomen jus primo impositum est ad significan-
dum ipsam rem justam; postmodum autem est derivatum ad artem qua cogno-
scitur quid sit iustum» 32. Compara esta evolución lingüística con lo que ocu-
rrió respecto a la palabra medicina: de remedio ha pasado a significar el arte 
29. «Dnde omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquantum 
a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit lex 
sed legis corruptio», S.Th., I-II, q. 95, a. 2. 
30. GRANERIS, G ., L'amoralíta del diritto di fronte alla dottrina di S. Tommaso, en 
«Rivista di filosofía neoscolastica» (marzo-maggio 1940), pp. 141-2. El autor expresa 
la misma idea en Contributi tomistíci alla Filosofía del Diritto, Societa Editrice Inter-
nazionale (Torino 1949), pp. 25-26: «( ... ) questa dissociazione dell'oggetto dal soggetto 
e cio che permette a S. Tommaso d'identificare indifferentemente il diritto ora alla res, 
ora all'opus, ora all'actio. In questo campo egli usa i tre termini come tre sinonimi, 
perche anche l'opus e perfine l'actío, presi nella loro esteriorita diventano res. 1 nostri 
atti, avulsi dall'animo, cadono al livello delle cose; e solo in quanto possono essere 
cosl. equiparati ad una cosa e trattati come cosa, sono diritto. Quindi si capisce la 
sinonimia tomistica dei tre termini e la predilezione di S. Tommaso per la res nel 
definÍre il diritto: ipsa res iusta». 
31. Cfr. LACHANCE, L., Le concept .. . , cit" p. 294; LOTTIN, O., O.c., p. 97. 
32. S.Th., II-II, q. 57, a. 1. 
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de curar. Por lo que concierne al termino derecho, éste ha tomado también 
por derivaciones sucesivas los sentidos de tribunal y de sentencia judicial. 
b) La ley. 
Para Santo Tomás, la ley no es el derecho. Más exactamente, la leyes una 
cierta norma o medida de lo justo, una regla del derecho. Por si alguien con-
servase alguna duda, condena sin apelación el normativismo: «( ... ) lex non 
est ipsum jus, proprie loquendo, sed aliqualis ratio juris» 33. La ley nos da 
a conocer lo justo, la deuda jurídica. Cumple así un papel de suma importan-
cia en el seno del campo jurídico. Es regla y medida de lo justo y la causa 
más frecuente de derecho; pero no por eso puede ser confundido el derecho 
con su causa, del mismo modo que no puede tampoco ser tomado por su 
consecuencia: la facultad moral del sujeto de exigir lo suyo y, por tanto, debido. 
Una manera, tan tomista como adecuada, de explicar la relación que une 
la res iusta y sus acepciones derivadas es la de acudir a la noción de analogía. 
El arte de lo justo, la ley, la facultad moral -Santo Tomás habría probable-
mente añadido esta acepción si hubiera vivido después de Ockham- pueden 
ser llamados «derecho» en un sentido de analogía de atribución 34. Pero el de-
recho propiamente dicho es iustum, res iusta. 
IIl. LA ESCOLÁSTICA ESPAÑOLA 
Nos limitaremos aquí a presentar de manera sucinta cómo la concepClOn 
tealista ha sido acogida por la Escolástica española que, de Vitoria a Suárez, 
ha hecho hablar tanto de ella. ¿Se inscribe realmente en una línea de continui-
dad respecto a la doctrina jurídica de Santo Tomás, ' conformándose con adaptar-
la a las necesidades del siglo XVI abierto al nuevo mundo o esos teólogos intro-
ducen innovaciones que suponen sensibles alteraciones al realismo jurídico? 
Antes de resolver esta cuestión, nos fijaremos brevemente en los orígenes de 
la noción de derecho subjetivo: ¿remontan a Ockham o se encuentran ya en 
germen en el derecho romano? 
1. El 'lus' en el Derecho romano 
Según Suárez -el divulgador de la noción de derecho subjetivo- -la fór-
mula del Digesto que define la justicia «constans et perpetua voluntas ius 
suum cuique tribuendi» debería ser interpretada en un sentido subjetivo: el 
derecho no sería la res iusta, sino la «actio seu moralis facultas quam unusquis-
que habet ad rem suam vel ad rem ad se aliquo modo pertinentem» 35. Varios 
juristas han interpretado de la misma manera la definición de Ulpiano y hay 
33. Ibídem. 
34. Cfr. LACHANCE, Le concept .. . , cit., pp. 34 ss. 
35. SUÁREZ, F., De legibus, L. 1, c. 2. 
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que reconocer la existencia de textos romanos clásicos que favorecen esta opi-
nión. Así, el ius utendi, los iura eundi, agendi, altius tollendi o respondendi, 
el heredero que sucede iuri defuncti, el pleiteante que procede suo iure, etc. 
Grande es, pues, la tentación de realizar lo que Villey llama una «traducción 
perezosa» y de ver en esas expresiones de Gayo derechos subjetivos: el dere-
cho de uso, el derecho de ir por el campo del vecino, de sobrealzar su casa, 
etcétera 36. 
Sin pretender tocar aquí el fondo de la cuestión nos conformaremos con 
mencionar dos estudios que se oponen a la interpretación subjetiva del ius. La 
iniciativa parece pertenecer a Villey. En un artículo titulado Les Institutes de 
Gaius et l'idée de droit subjectif 37 contrapone a una manera moderna de con-
cebir el derecho (a partir del derecho subjetivo) la manera propia de los 1 nstitu-
tes, exclusiva de esta noción. En varios artículos posteriores, desarrolla la tesis 
según la cual ni la idea de la 'propriété a la romaine', ni en general la idea 
de 'derecho subjetivo' tenía cabida en la Roma clásica 36. 
Estos artículos demuestran que el sentido del ius es extraño al de facultad 
moral. No sólo la acepción de ius como derecho subjetivo no figura en la ex-
posición sistemática del Corpus 1 uris Civilis -lo que significa, si no la inexis-
tencia de la acepción subjetiva, por lo menos el lugar secundario que tendría 
a los ojos de los romanos- sino que también pu~de referirse a un deber, 
a una carga: característica difícilmente compatible con la noción de facultad. 
Así, por ejemplo, el ius non altius tollendi: no se trata de una facultad del 
sujeto, sino de una obligación pasiva de no sobrealzar su casa 39. Estos ejem-
plos nos enseñan que el ius no puede ser siempre traducido por «derecho de» 
en sentido subjetivo en las expresiones formadas por los iura seguidos de un 
gerundio. 
En el mismo sentido, d'Ors llega a la siguiente conclusión: «Resulta evi-
dente, pues, que, aunque podemos traducir a menudo la palabra ius por nues-
tro derecho subjetivo, los romanos no construyeron tal categoría» 40. «La no-
ción de 'derecho subjetivo' no es romana, aunque parece insinuarse en la 
época de Justiniano (. .. )>> 41. 
Por otra parte, d'Ors no afirma la absoluta inexistencia de la acepción 
subjetiva. Una cosa es el derecho subjetivo, otra son los aspectos subjetivos 
de ius. Lo que interesa subrayar aquí es la falta de una categoría jurídica precisa 
36. VILLEY, M., Le,ons ... , cit" PP. 230 ss. 
37. Idem, pp. 167 ss. 
38. La genese du droit subjetif chez Guillaume d'Occam, dans «Archives de 
Philosophie du Droit» (t. IX, 1964), pp. 97 ss. Ver también la serie de artículos es-
critos por el autor sobre este tema, cuya traducción castellana está recogida en Estudios 
en torno a la noción del derecho subjetivo, ed. Univ. de Valparaíso (Valparaíso 1976), 
y La formation de la pensée juridique moderne, cit., pp. 230-236. 
39. Le,ons ... , cit., pp. 230-231. 
40. D'ORS, A., Aspectos objetivos y subjetivos del 'ius', en «Studi in memoria 
di Emilio Albertario», n, 1950, pp. 279 ss. Este artículo está también recogido en 
Nuevos papeles del oficio universitario, Rialp (Madrid 1980), pp. 280 ss. 
41. Derecho privado romano, 4: ed. revisada, EUNSA (Pamplona 1981), p. 46 
en nota. En contra, cir. ROBLEDA, O., El derecho subjetivo en Gayo, en «Studi Sche-
rillo», 1, p. 7 y en BIDR (1977), p. 23; KASER, M., en «Essays Beinart», Acta Iurídica 
(1977, n, 1979), p. 63; DABIN, J., Droit subjectif et subjectivisme jurz'diqwe, dans «Ar-
chives de Philosophie du Droit», n. 9 (1964); ROMMEN, H., Variaciones sobre la 
filosofia juridica y política de Francisco Suárez, S. ]., en «Pensamiento», vol. 4, n. 
extr. (1948), p. 498. 
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de derecho subjetivo en derecho romano, no tanto la eventual ausencia de toda 
interpretación subjetiva. A este respecto d'Ors señala que «los aspectos objeti-
vos ( ... ) y los subjetivos ( ... ) se presentan en la noción romana del ius de un 
modo muy fluido y no como acepciones claramente diferenciables; en algunas 
formas no se puede decir ciertamente si predomina uno u otro aspecto (p. ej. 
iura praediorum, ius testamenti, ius stipulationis, 'ita ius esto', etc.)>> 42. 
Por ello, propone traducir ius por una expresión que abarca dinámicamente 
ambos aspectos. La solución sería la «posición justa» 43. El autor explica así 
que ius pueda tener a la vez el sentido de ius fundi y de ius cognationis: un 
fundo no puede obviamente tener un derecho subjetivo pero, en el segundo 
caso, ¿no puede tratarse de un derecho subjetivo de parentesco? En el primer 
caso, se trataría de la posición justa (o jurídica) que ocupa un fundo; en el 
segundo, de la posición jurídica de parentesco 44 . En esta óptica, la juiciosa 
observación de Villey encuentra su pleno sentido: el ius non altius tollendi 
no consagra un derecho subjetivo -la facultad de sobrealzar un edificio--
sino que hace referencia a la posición justa del edificio sobrealzado. El gerundio 
no se traduce por un verbo sino por un substantivo 45. 
Nos parece interesante apuntar una diferencia de puntos de vista entre 
los dos especialistas. Por sentido objetivo, d'Ors entiende el Derecho o conjunto 
de normas jurídicas, por contraposición al derecho, que es la facultad 46 . Villey, 
en cambio, utiliza el sentido clásico de derecho objetivo: la cosa justa. Quizá 
por esta razón considera d'Ors que el ius corresponde a la «posición justa», 
la cual abarca aspectos objetivos y subjetivos, mientras Villey -que acude a 
veces a expresiones semejantes para traducir el ius: la «condition», el «statut 
juridique», la «place précise que dans l'ordre général la justice donne a cha-
cun», etc.- considera esas expresiones como objetivas 47 . 
Volvamos a la definición fundamental de Ulpiano. ¿Tiene Suárez razón al 
ver en el ius suum una facultad? D'Ors y Villey lo niegan rotundamente. Para 
el primero, la fórmula significa «no que se dé a cada uno su derecho subje-
tivo, sino que se le reconozca su posición justa. El juez 'pone' las cosas en su 
sitio; coloca a cada uno en la posición conveniente: en eso consiste precisa-
mente la iustitia, virtud eminentemente judicial, si bien puede decirse igual-
mente del legislador, o de la lex misma, que dat o tribuit ius (Epit. Ulp., 
29,7)>> 46. Esta posición justa, que sería el derecho, no sería en sí misma ni 
intrínsecamente subjetiva ni intrínsecamente objetiva. Haría falta esperar a los 
post-clásicos para ver aparecer la distinción entre la norma y la facultad 49. 
Esta interpretación del ius suum se fundamenta sin embargo, en una con-
cepción «no realista» del derecho objetivo so. En la óptica del realismo jurídico 
42. Derecho privado ... , cit., p. 46 en nota. 
43. Ibidem. Ver también Nuevos papeles .. . , cit., p. 287. 
44. Nuevos papeles ... , cit., p. 294. 
45. Cfr. VILLEY, M., Ler;ons .. . , cit., pp. 183 y.230-231; n'ORs, A., Nuevos pa-
peles ... , cit., P. 292. 
46. Cfr. Nuevos papeles ... , cit., p. 285. 
47. Cfr. Ler;ons ... , cit., p. 233. 
48. Nuevos papeles ... , cit., p. 289. 
49. Idem, p. 31!. 
50. Puede parecer chocante calificar de «no realista» la concepción del derecho 
sostenida por d'Ors, autor de un artículo titulado Principios para una Teoría realista 
del Derecho, publicado en «AllUario de Filosofía del Derecho», Instituto Nacional de 
Estudios Jurídicos (Madrid 1953), t. 1, pp. 301 ss. La lectura de esas páginas, por 
el contrario, confirma nuestra afirmación; la posición allí defendida resulta más judi-
566 JEAN-PIERRE SCHOUPPE 
en sentido estricto, esta locución toma otro significado. No se trata ya de una 
posición justa que reconoce la sentencia de un juez, sino de una cosa debida 
a otro. «Attribuer a chacun son íus, c'est par exemple, punir de la peine qu'il 
mérite, et proportionnée a son crime, le délinquant; rendre un soufflet pout 
un soufflet; la peine de mort pour l'hérésie. Jus est ici, disent-ils, l'équivalent 
de merítum; la justice donne a chacun ce qu'il mérite ( ... ). A chacun le statut, 
la condition qui lui revient» 51. 
En este sentido el ius actoris y el ius fundí, por ejemplo, no significarían 
ni un derecho subjetivo ni una posición justa (susceptible de ser tomada en 
una acepción subjetiva), sino más bien un estatuto jurídico objetivo: «Si le 
jus est 'ce qui est juste' (objectivement), il y a un juste de chaque chose et de 
chaque personne, précisément le statut juridique, la place précise que dans 
l'ordre général la justice donne a chacun, non point du tout cet avantage, 
cette faculté et ce pouvoir que nous appelons droit» 62. 
En definitiva, como afirma d'Ors 53, cuando queremos reconstruir el pensa-
miento romano clásico, tenemos que olvidar la distinción entre subjetivo y 
objetivo. Proceder de otro modo implicaría proyectar nuestras categorías men-
tales sobre textos antiguos que las desconocían. Pero eso, no porque los roma-
nos hubieran utilizado el ius a veces en sentido objetivo y a veces en sentido 
subjetivo -<amo piensa d'Ors-, sino porque, para ellos, el ius no ha conocido 
otra acepción que la objetiva. 
2. Las primeras deflnlclones del derecho subjetivo 
a) Guillermo de Ockham. 
Según Villey, Ockham parece ser el autor de la primera definición clara 
y precisa del derecho subjetivo 54. En su Opus nonagínta dierum, con la cual res-
ponde a la Bula Quía vir reprobus de Juan XXII, el franciscano toma lo que él 
entiende como la defensa de su Orden. Se juega nada menos que la conservación 
del estatuto jurídico que caracteriza a los bienes de las comunidades franciscanas, 
que, a sus ojos, concilian el derecho y la pobreza colectiva. Según aquél, las ca-
munidades tenían el uso de esos bienes, pero el derecho y la propiedad eran ofi-
cialmente de la Santa Sede. Ante la voluntad del Papa de modificar esta situa-
ción 55, que juzga insostenible, porque el uso no le parece poder separarse de la 
cialista que realista: «Confieso que la clave de todo lo que puedo decir sobre mi 
concepto del derecho es esto: que el 'jus' es el objeto, pero también el resultado del 
'judicium'» (p. 307). En el fondo, el derecho no se define como 'cosa justa' sino como 
'lo que aprueban los jueces'» (p. 308). 
51. Le~ons ... , cit., p. 232. 
52. Idem, p. 233. 
53. Nuevos papeles ... , cit., p. 311. 
54. Cfr. VILLEY, M., La genese ... , cit" p. 111, Y La formation de la pensée ;uri-
dique moderne, cit., pp. 253 ss. En el mismo sentido, SANCHO IZQUIERDO, M., HERvA-
DA, J., Compendio de Derecho Natural, 1, EUNSA (Pamplona 1980), p. 209; FOLGADO, 
A., Evolución histórica del concepto del derecho sub;etivo, «Pax Iuris», n. 4 (1960), 
p. 94; MASSINI, C. I., Notas acerca áe la concepción realista del Derecho, separata del 
n. 125 de la revista «Sapientia» (Buenos Aires 1977), p. 250, 
55. Para lo que se refiere a la controversia sobre la pobreza franciscana y la 
intervención de Ockham, consultar el artículo de A. FOLGADO, La controversia sobre 
la pobreza franciscana ba;o el pontificado de Juan XXII y el concepto del derecho 
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propiedad ni del derecho, ante esta «ofensiva» de Juan XXII, Ockham busca una 
fórmula ingeniosa; la encuentra al introducir una triple distinción: el usus facti 
(uso de hecho), el ius poli (poder conforme a la recta razón) y el ius fari (po-
testad derivada del pacto) 56. De esta suerte los franciscanos no renuncian ni 
al uso de hecho de sus bienes ni a la facultad que tienen de la razón (o del 
cielo: polus); su renuncia se limita a esta potestas que procede de la conven-
ción y de la ley positiva humana y que supone una sanción pública 57. Resulta, 
pues, que haciendo así del derechó una potestad, las comunidades franciscanas 
conservan sus bienes y el derecho de usar de ellos. La pobreza se traduce 
jurídicamente en la renuncia al poder instituido por el legislador temporal: 
principalmente -pero no exclusivamente- la potestas vindicandi et defendendi 
in humano ¡udicio. 
Esta controversia fue, pues, la ocasión de la génesis del concepto de dere-
cho subjetivo. De este suceso resulta que el derecho ha dejado de ser una cosa 
justa; ha pasado a ser una potestas. De modo general, Ockham nos define el 
ius como omnis licita potestas 58 . Por supuesto, él no pretendía de ninguna 
manera elaborar una nueva concepción del derecho; solamente le importaba la 
solución de la controversia. Sin embargo, eso no quita gue la definición que 
nos . propone del ius utendí trace claramente los rasgos del derecho subjetivo: 
«lus utendi est potestas licita utendi re extrinseca qua quis sine culpa et absque 
causa rationali privati non debet invitus; et si privatus fuerit, privantem, pote-
rit in iudicio convenire» 59. A partir de aquí se abre el largo paréntesis del 
realismo jurídico. 
b) Entre Ockham y V itoria. 
La fórmula de Ockham encuentra un éxito incontestable en el seno de las 
Universidades europeas de los siglos XIV, XV y XVI. La~ trazas del derecho 
subjetivo son manifiestas tanto en los voluntaristas Juan de Gerson 60 y Juan 
Mayr 61, como en los autores de tendencia intelectualista, tales como Conradus 
Summenhart de Calw 62 y Juan Driedo de Turnhout 63. 
subjetivo, en «Pax Iuris», Real Monasterio del Escorial, Universidad María Cristina 
(1959), pp. 73 ss. Este artículo está recogido en Evolución histórica ... , cit., pp. 96 ss. 
Ver también el artículo de VILLEY, La genese ... , cit., pp. 111 ss., y la obra de G. DE 
LEGARDE, La naissance de l'esprit ldique, vol. IV y V, ed. Nauwelverts (Louvain 1963). 
56. «Jus poli non est aliud quam potestas conformis rationi rectae absque pactione. 
Jus forí est potestas ex pactione», O.N.D., 65,7, Ed. Treschell (Lyon 1945). 
57. Cfr. VILLEY, M., La genese ... , cit., p. 108. 
58. O.N.D., 6, 4. 
59. O.N.D., 2, 5. 
60. «Jus est potestas seu facultas propinqua conveniens alicui secundum dictamen 
rectae rationis», De vita spirituali, nI. En De potestate ecclesiastica sustituye «secun-
dum dictamen rectae rationis» por «secundum dictamen Prímae justitiae». Cfr. en 
Oeuvres completes. VI. L'oeuvre ecclesiologique, Desclée (Tournai 1965), p. 242. Vito-
ria reconoce haberse inspirado en esta definición: cfr. De Justitia, q. 62. a. 1. 
61. «Potestas, potentia: licita, jus, dominium extenso vocabulo coincidunt», In 
Quartum Sententiarum, quaest. utilissimae (París 1516), 15, 10, f.O 76, col. 3, 
62. Este autor sigue muy de cerca la posición de Gerson. Señala dos sentidos de 
ius. Además de ser sinónimo de lex, significa: «potestas seu facultas propinqua ... » 
haciendo propia la definición citada de Gerson, De contractibus, q. 1, 4.' conclusión. 
63. «Jus bifariamaccipitur. Nunc pro lege veluti cum dicimus legem decalogi esse 
ius divinum, etc. Nunc pro dominio, veluti cum dicimus aliquem habere jus in posses-
sionem vel in agrum», De libertate christiana (Louvain 1548), 1. 1, c. X, p. 34. 
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c) La Escolástica española. 
La «Segunda Escolástica» suele ser alabada por su fidelidad a la doctrina 
de Santo Tomás. Incluso tan buenos conocedores de la filosofía tomista como 
Lachance y Van Overbeke afirman la continuidad que hubo entre el Aquinate 
y la «Escuela tomista» frente al derecho subjetivo 64. Según Lachance, la opción 
a favor de la facultad moral no empezó antes de Suárez 65. 
Sin embargo, un examen atento del Comentario a la Ha_Hao y, más concre-
tamente, del Tratado sobre el 'dominium' -Vitoria inició la costumbre de aña-
dir esta materia a continuación de la q. 62 de restitutione- parece revelar que, 
ya a partir de Vitoria, la concepción realista está seriamente quebrantada en 
el seno de la Escolástica española 66. El «caballo de Troya» resulta ser la no-
ción romana de dominium 67. 
1.0) Francisco de Vitoria. 
Después de haber tratado, como Santo Tomás, del derecho en cuanto objeto 
de la justicia, sin separarse de la doctrina del Aquinate -menos en lo que con-
cierne a la cuestión de etimología del ius-, Vitoria juzga oportuno introducir 
una exposición de la acepción subjetiva del derecho antes de explicar la no-
ción de dominium. En efecto, el dominium es, según él, o «idem quod ius» o 
«fundetur in jure» 68. 
El «giro copernicano» aparece súbitamente. Después de haber empezado 
una explicación perfectamente tomista, da de repente una interpretación subje-
tiva al derecho: «Jus ergo, ut ex superioribus constat, nihil est nisi illud quod 
licet, vel quod lege dicit, id est jus est quod est licitum per leges» 69. Lo más 
extraño de este pasaje fundamental es la palabra ergo. ¿De dónde saca Vitoria 
el derecho subjetivo como una conclusión lógica? No parece que pueda fun-
64. Cfr. LACHANCE, L" Le concept ... , cit., p. 294; VAN OVERBEKE, P.-M., De 
relatione ordinem juridicum inter et moralem, en «Ephemerides Lovaniensis», 11 
(1934), P. 344, nota 184. 
65. Cfr. Le concept ... , cit., p. 295. En el mismo sentido, CUEVAS CANCINO, F., 
La doctrina de Suárez sobre el derecho natural, Real Academia de Ciencias Morales 
y Políticas (Madrid 1952), p. 58. D. Composta declara: «Vitoria, el célebre teólogo 
español del Derecho internacional, ignora el derecho entendido como facultad», La 
'moralis facultas' nel sistema giuridico di Francisco Suarez, en «Salesianum», XIX 
(1957), p. 20. En cuanto a A. Cuevillas, si bien niega la acepción subjetiva en Vitoria 
y Soto, la atribuye en cambio a Molina: cir. Luis de Molina: El creador de la idea 
del derecho como facultad, en «Revista de Estudios Políticos», n. 75 (1954), pp. 115 ss 
66. En este sentido ver FOLGADO, A., Evolución histórica ... , cit., pp. 53 y 191 ss.; 
VILLEY, M., La formation de la pensée juridique moderne, cit., pp. 365-367. 
67. Respecto al dominium, conviene no perder de vista que los romanos clásicos 
no disponían, hasta muy tarde, de una noción única de propiedad (cir. D'ORS, Derecho 
privado romano, cit., p. 189-190). Por otra parte, si bien dominium parece haber sido 
concebido como una potestad -en esto tiene razón la Escolástica española- queda 
por demostrar en cambio que los romanos aceptaban la identidad entre el dominium 
y el ius. Así afirma Villey: «Seuls les romanistes modernes, déformant le langage 
romain, ont apporté le sceau du droit a la puissance meme, définissant le contenu de 
cette puissance, assumant au compte du droit son absolutisme, modelant le droit sub-
jectif de la propriété au bien et place de l'informe dominium romain». Le genese ... , 
cit., p. 108. 
68. In Il-II de ]ustitia, q. LXII, arto 1, n. 5. 
69. Ibidem. 
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damentarse en la q. 57, a la cual la expresión <<ut ex superioribus constat» 
parece referirse. En efecto, en esta cuestión, Vitoria contempla tres acepciones 
del ius: «( ... ) ius capitur: uno modo proprie pro justo, id est pro eo quod 
justum est ( ... ). Alio modo ( ... ) pro peritia artis juridicae, id est pro ipsa 
scientia ( ... ). Alio modo ( ... ) pro lege ipsa» 70. A continuación explica que ius 
debe ser tomado en el primer sentido, y no como arte de lo justo o como ley. 
Pero, ni menciona la facultad moral. Más bien que una conclusión, el párrafo 
que habla del derecho subjetivo contiene una de las mayores innovaciones del 
autor. 
Quizá para colmar este vacío de fundamento, Vitoria intenta apoyar esta 
posición nueva sobre dos argumentos de autoridad. En primer lugar, cree cu-
riosamente poder invocar a Santo Tomás en su favor: «Patet hoc ex sancto 
Thoma, q. 57, a. 1, ad secundum, ubi dicit quod lex non est proprie jus, sed 
est ratio juris, id est, est illud ratione cujus aliquid est licitum» 71. Ahora bien, 
si es verdad que Santo Tomás precisa que la ley no es proprie el derecho sino 
solamente una ratio iuris, no encontramos en ningún lugar la conclusión que 
saca Vitoria: «id est, est illud ratione cujus aliquid est licitum». El Aquinate 
considera siempre el derecho como un debitum, nunca como algo que es 
lícito a alguien. Y, si considera la ley como fuente del derecho, no es como 
fuente de licitud. 
El segundo argumento al que acude está también presuntamente fundado 
en la q. 57, a.1 de la Suma. Se trata en concreto del pasaje donde Santo To-
más -como Aristóteles- asimila ius y iustum. De esta identificación saca 
Vitoria la siguiente conclusión: «et justum illud idem est quod legibus licet: 
ergo jus etiam idem est, id est quod legibus licet» 72. Una vez más podemos 
preguntarnos en razón de qué Vitoria asimila iustum y lo qué está permitido 
por las leyes. La menor de este silogismo parece pues abusiva. 
A continuación de estos dos argumentos de autoridad acude a otro de tipo 
lingüístico. Invoca en su favor el sentido que tiene el término ius en el lenguaje 
ordinario. Decimos normalmente: «non habeo jus faciendi hoc, id est, non 
mihi licet; item, jure meo utor, id est licet» 13. Este argumento es obvio, pero 
de poco peso. 10 reconoce él mismo: esto no es más que una definición nomi-
nal; hace falta una definición que nos enseñe la «quidditas» del derecho 74. Nos 
propone entonces la fórmula de Gerson transmitida mediante Conradus Sum-
menhart 75: «Jus est potestas vel facultas conveniens alicui secundum leges» 76. 
En términos de Vitoria, quiere decir: «id est, facultas data, v.gr. mihi a lege 
ad quamcumque rem opus sit» 77. Resulta por tanto, que el derecho ha dejado 
de ser la cosa justa y se ha convertido en la facultad moral. Vitoria nos lo con-
firma: «ideo vocatur jus quia facultas» 78. 
70. Idem, arto 1, n. 7. 




75. «Hane diffinitionem aceepit Conradus ex Gersone in tractatu De potestate 
ecclesíastica, cons. 13», íbídem. La definición que cita es un poco diferente de la 
fórmula original ya citada. Según Folgado, estas variaciones se deben al hecho de que 
el texto de Vitoria de que se dispone proviene de apuntes de clase de un estudiante, 
que no la reproduce más que in sensu. Cfr. Evolución histórica ... , cit. p. 194. 
76. In Il-Il de ]ustítia, q. LXII, arto 1, n. 5. 
77. Ibidem. 
78. Ibídem. 
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Después de haber citado una serie de textos de la Sagrada Escritura y de 
la literatura no religiosa que interpreta como favoreciendo el derecho subjetivo, 
nuestro autor examina la relación entre ius y dominium. ¿Son esos dos tér-
minos asimilables? Distingue tres sentidos de la palabra dominium: potestad 
de jurisdicción, derecho de propiedad y facultad moral. Según él, dominium 
tomado en las dos primeras acepciones constituye una especie del ius sin poder 
.-asimilarse al derecho mismo. En cambio, dominium en el sentido amplio de 
la facultad es el derecho. «Tertio modo capitur dominium largius prout dicit 
facultatem quamdam ad utendum re aliqua secundum jura ( ... ). Et isto modo, 
si sic deffiniatur large capiendo, idem erit jus et dominium» 19. Parece, pues, 
indudable que a través de Vitoria se haya infiltrado ya el derecho subjetivo en 
la Escolástica española, a pesar de sus comentarios de la q. 57 donde aparenta 
una postura totalmente fiel al Aquinate. 
2.°) Domingo de Soto. 
Varios autores sostienen también la ortodoxia de este dominico respecto a 
Santo Tomás 80. Sin embargo, parece reproducirse el mismo fenómeno que aca-
bamos de experimentar con Vitoria. Soto nos propone una exposición de la 
naturaleza del derecho totalmente conforme a la Suma 81. Después, sin apa-
rente conexión con la concepción realista que en el libro III defiende, nos da 
una definición subjetiva del ius en su libro IV, con motivo del estudio de la 
relación entre ius y dominium. No sin haber notado que la cuestión del 
.dominium no tenía tanta importancia 82, cita a Gerson y a Conradus Summen-
hart, entre otros, y pasa ' a la formulación de su propia posición: el derecho no 
se indentifica con esta noción de origen romano; en efecto, ius es el objeto 
de la justicia, una igualdad, mientras dominium es la potestad del dominus. Esos 
,dos vocablos no son por 10 tanto asimilables 83. 
Soto se opone a la acepción que Conradus Summenhart sostenía del domi-
. nium, a saber, el derecho que tiene el superior sobre sus subordinados. Para 
Soto, el dominium supone al contrario una cosa y un beneficio para el sujeto. 
«Etenim ( ... ) dominium solum est ius, quo quis utitur ad suum proprium 
"commodum; ( ... ) ius et potestatem significat, sed certe illam quae est in re 
qua uti pro libito nostro possumus in nostram propriamutilitatem ( ... )>> 84. 
Siendo el dominium un derecho sobre una cosa en beneficio del titular, no 
puede ser considerado como el derecho sino como una especie de derecho. En 
·efecto, para Soto, el derecho significa también «ius etiam quo superior ac prae-
79. Idem, arto 1, n. 8. 
80. CUEVAS CANCINO, F., La doctrina ... , cit., p. 58. En el mismo sentido, cfr. LA-
CHANCE, L., Le concept ... , cit., p. 294, y CARRO, V. D., Domingo de Soto y su doc-
trina ;urídica (Madrid 1943), p. 81. 
81. En el libro III no se hace ninguna alusión a la acepción subjetiva del dere-
cho. Las dos únicas acepciones consideradas son las de ius como «obiectum iustitiae» 
,o sea «iustum, idem quod aequale ... » o sea «medium in rebus» (dr. De Iustitia et 
Iure, cit., L. III, q. 1, art, 1, p. 192; arto 2, p. 194; Y q. 2, arto 7, p. 213). Incluso, 
como indica Villey (cfr. Lefons ... , cit., p. 242), corrige la definición de Driedo, sus-
tituyendo la acepción de facultad por la de objeto de justicia en su L. IV, q. 1, a. 1, 
p. 280. 
82. Idem, q. 1, a. 1, p. 280, in fine. 
83. Idem, q. 1, a. 1, p. 279. 
84. Ibidem. 
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fectus subditorum ipsis utitur» 85. El dominium es pues, la especie de dere-
cho que procura un beneficio propio 86 por oposición a este otro tipo de de-
recho --del superior- que consiste en procurar un bien ajeno. 10 que aquí 
importa resaltar es que, en ambos casos, el derecho está siempre tomado en 
una acepción subjetiva: una facultad o una potestad 87. 
3.°) Pedro de Aragón y Miguel de Salón. 
Después de haber notado que en la Escuela franciscana está el origen del 
derecho subjetivo y que esta noción penetra en la Escolástica española mediante 
dominicos - Vitoria y Soto-, y antes de estudiar dos célebres representantes 
de la Compañía de Jesús -Molina y Suárez-, no podemos silenciar la con-
tribución de dos agustinos: Aragón y Salón. Planteándose también la cuestión 
de la relación entre el dominium y el ius, llegan a la conclusión de que domi· 
nium, en sentido estricto 88, es una especie de ius, pero que, en sentido lato 89 
es convertible con el ius. Se trata pues, de un intento de conciliación entre 
Conradus Summenhart y Soto, que no da pie al realismo jurídico. 
4.°) Luis de Molina. 
Molina también presenta una doctrina jurídica «esquizofrénica». Leal dis-
dpulo y comentador de Santo Tomás en su Tractatus primus 00, se vuelve un 
ferviente defensor de la acepción subjetiva en su T ractatus secundus. Ya en las 
primeras líneas de este Tratado sorprende al lector: «Praetermissis aliis juris 
:acceptionibus tractatu praecedenti disp. 2. explicatis, una quaedam, quam ex 
parte ibi tetigimus, disputationique universae de justitia apprime conducit, est 
nobis hoc loco, ut rei natura patietur definienda, pauloque curatius explican-
da» 91. Esta acepción, que le parece tan estimable, es la de facultad moral. «Est 
facultas aliquid faciendi, sive obtinendi, aut in eo insistendi, vel aliquo modo 
se habenti, cui sine legitima causa, contraveniatur, injuria fit eam habenti» 92. 
Resulta, pues, que Molina también se inclina a favor de la acepción subjetiva 
del ius 93. 
85. Ibidem. 
86. «Facultas est ius in rem quamlibet, quam in suum ipsius commodum potest 
quocumque usu lege permisso». Idem, L. IV, q. 1, a. 1, p. 280. 
87. En el mismo sentido cir. FOLGADo, A., op. cit., p. 198. 
88. «Jus seu facultas propria, libera et voluntaria utendi rebus sibi subjectis ad 
propriam utilitatem in omnes usus jure sibi permissos». SALON, Tract. de Dominio, 
q . 1, col. 1 y 107. 
89. Se utiliza «pro ordine et habitudine ad rem aliquam utcurnque possessam, 
:sive res illa superior sit, sive inferior, sive pars substantiae naturalis, sive bonum ali-
quid temporale, sive commune, sive privatum». Ibídem. En el mismo sentido, cir. 
ARAGÓN, De dominio, pp. 125-167. 
90. Allí da como sentido principal el de iustum. También menciona las demás 
-acepciones citadas por el Aquinate en la q. 57, recordando con el ejemplo del Santo, 
que iustum es el sentido propio del mismo modo que la palabra medicina significa 
propiamente remedio y no el arte de curar. A esto añade expresamente la acepción 
<le facultad moral pero subrayando su carácter derivado. 
91. De iustitia et íure, tracto 2, disp. 1, col. 40. 
92. Ibídem. 
93. En el mismo sentido, cir. CUEVILLAS, A., O.C., P. 115; COMPOSTA, D., O.C., 
pp. 19-21; FOLGAVO, A., Evoluci6n bistórica, cit. En contra, cir. DÍEZ ALEGRÍA, J. M., 
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5.°) Francisco Suárez. 
La catalogación del divulgador de la noción del derecho subjetivo respecto 
a la concepción realista no plantea grandes dificultades. En su célebre Tratado 
De legibus ac Deo legislatore trata el tema que nos ocupa con bastante claridad. 
Toma en consideración dos sentidos del ius: en cuanto ley y en cuanto facultad. 
Precisa, de manera que no cupiera ninguna duda cuál es la significación pro-
pia del ius: «Et iuxta posteriorem et strictam iuris significationem solet proprie 
ius vocari facultas quaedam moralis, quam unusquisque habet, vel circa rem 
suae, vel ad rem sibi debitam» 94. Después de haber citado la Escritura Santa 
pretende también encontrar apoyo en aquella definición de Ulpiano recogida 
en el Digesto, que hemos ya comentado. Interpreta el ius suum y el ius iustum 
como la facultad moral sobre una cosa 95. Esta concepción del ius suum elimina, 
pues, toda posibilidad de realismo jurídico 96. 
IV. Los MORALISTAS CATÓLICOS DE LOS SIGLOS XVII y XVIII 
En el cuadro «modernizado» de esta época, ¿dónde buscar los veStIglOS 
de la concepción realista del derecho, ya tan profundamente quebrantada por 
las innovaciones de los teólogos españoles del siglo XVI? Parece que los mo-
ralistas católicos constituyen quizás el único sector doctrinal susceptible de 
darle un eco favorable. 
1. Los moralistas del siglo XVII 
El examen de los principales Tratados de Moral de este siglo no aporta 
mucha luz. En efecto, contrariamente a los del siglo posterior, suelen eludir 
la definición del derecho. Su cualidad de moralistas explica en parte la falta 
de interés de esos autores por el tema. Así, H. Busenbaum 117, A. de Escobar 
y Mendoza 98, A. Diana 99 y Tomás Tamburinus 100, no tratan de la clásica 
El desarrollo de la doctrina de la Ley Natural en Luis de Molina y en los maestros 
de la Universidad de Evora, de 1565 a 1591 (Barcelona 1951), pp. 87-112. 
94. De Legibus ac de Deo Legislatore, 1. 1, c. II, 5 (Ed. Instituto de Estudios 
Políticos (Madrid 1967), p. 11). 
95. «( ... ) cum dicitur iustitia esse virtus, quae ius suum unicuique tribuit, id est, 
id tribuens unicuique quod ad illum spectat; illa ergo actio, seu moralis facultas, quam 
unusquisque habet ad rem suam, vel ad rem ad se aliquo modo pertinentem vocatur 
ius, et illud proprie videtur esse objectum iustitiae», ibidem. 
96. Suárez construye la noción de ius como un derecho subjetivo que depende 
siempre de una ley, cir. LARRAINZAR, c., Una introducción a Francisco Suárez, EUNSA 
(Pamplona 1977), p, 168. En el mismo sentido cir. FOLGADO, A., o.c., p. 54. 
97. Medulla Theologiae Moralis (Barcinone 1696), 
98. Universa Theologia Moralis (Lugduni 1652). 
99. Compendium omnium resolutionumque quinque Tomis Operum Moralium~ 
s.l., s.d. 
100. Iuris divini, naturalis, et ecclesiastici expedita Moralis Explicatio (Lugduni 
1665). 
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cuestión del derecho como objeto de la virtud de la justicia. De los autores 
consultados sólo G. Rerincx 101 es la excepción. Toma en consideración las tres 
ya tradicionales acepciones del ius: iustum, regula y facultas 102. La definición 
que nos da del derecho-facultad es la siguiente: «Solet facultas legitima seu 
per leges concessa aut eis consentanea, aliquid agendi, habendi vel obtinendi, 
cui citra injuria altero rationabiliter invito contraveniri nequit; sive potestas 
legitima ad rem aliquam obtinendam, vel ad functionem aut quasi functionem, 
cujus violatio injuriam constituat» 103. Nos precisa el mismo autor su prefe-
rencia por esta acepción del derecho: «Et de iure sic sumpto (prout ordinarie 
sumitur) in sequentibus agitur, ubi de dominio et aliis speciebus illius» 104. No 
tenemos, pues, conocimiento de ningún autor del siglo XVII que se adhiera 
al realismo jurídico. 
2. Los moralistas del siglo XVIII 
De los Tratados consultados solamente el de Lacroix 105 no define la no-
ción de derecho. Estos autores resultan poco «realistas». Les caracteriza un 
intento de sincretismo entre varias acepciones, a no ser que opten resueltamente 
por el derecho subjetivo. Lo ilustra el punto de vista de cinco de los mora-
listas más valiosos del siglo: Billuart 106, Roncaglia l(n, Concina 108, Sporer 109, 
y San Alfonso María de Ligorio 110. Las diferencias que separan a unos de 
otros son de detalle y conciernen más bien a la forma que al fondo. Los tres 
primeros parecen intentar un sincretismo que conciliaría el iustum y la facultas, 
pero --en la medida en que hacen depender el iustum de la facultas- no evitan 
una posición radicalmente subjetiva. Los dos últimos reconocen más claramente 
que optan por la concepción subjetiva del derecho, sea afirmándolo de manera 
expresa -Sporer-, sea por no contemplar ninguna otra acepción fuera de la 
que implica la clasificación de derechos que nos propone -San Alfonso María 
de Ligorio. 
101. HERINCX, G., Summae Tbeologicae Scholasticae et Moralis in quattuor partes 
distributae, Pars tertia (Antuerpiae 1663). 
102. «Notandum jus aliquando idem esse, quod justum. Hoc autem generatim 
ídem est, quod commensum suae regulae, seu legi; et complectitur omne opus bonum. 
Speciatim autem, et in praesenti idem est, quod aequale, debitum alteri stricte. Secundo 
sumitur pro regula justi generatim sumpti, estque idem quod lex, inde dicta jus ( ... ). 
Tertio (ut alias acceptiones omittam) et vulgate sumitur pro jure quasi activo, quod 
consistit in certo titulo seu facultate, habetque sibi quasi correlative respondens ius 
speciale primo modo sumptum, seu debitum rigororum ad aequalitatem solvendum», 
op. cit., disp. 4, q. 1, n. 4, p. 284. 
103. Op. cit., disp. 4, q. 1, n. 5, p. 284. 
104. Idem, p, 288, 
105. LACROIX, c., Tbeologia Moralis. 2 v. (Ravennae-Venetiis 1747). 
106. BILLUART, C. R., Summa Sancti Tbomae bodiernis Academiarum moribus 
accommodata, sive Cursus Tbeologiae iuxta mentem divi Thomae (Lyon-Paris 1857), 
t. V, Tractatus de jure et justitia, dissert. 1, a. 1, p. 9. 
107. Cfr. Uníversa Moralis Tbeología (Venetiis 1747), tracto 13, q. 1, p. 313. 
108. Cfr. Tbeologia Cbristiana (Madrid 1767), díss. 1, C. 3, p. 9. 
109. Cfr. Theologiae Moralis super Decalogum (Salisburgí 1722), tracto 6, c. 1, 
sect. 1, p. 301. 
110. Cfr. Tbeologia Moralís (París 1845), L. 4, tracto 5, n. 486, p. 272. 
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V. Los TOMISTAS DESDE EL SIGLO XIX HASTA NUESTROS DíAS 
A partir del siglo XIX, y sobre todo en el XX, el abanico de soluciones 
propuestas en orden a resolver la cuestión de la definición del derecho se hace 
cada vez más amplio. Por lo que nos atañe, nos limitaremos a examinar los. 
autores que parecen más susceptibles de haber recogido la concepción realista: 
los tomistas o asimilables al tomismo. Para dar claridad a la exposición hemos 
reunido bajo la apelación «juristas-filósofos» a los juristas, los filósofos y los 
filósofos del derecho. En cambio, trataremos a los moralistas como una catego-
ría aparte. En cuanto a los canonistas, les dedicaremos otra sección. 
En líneas generales, podemos estructurar esta sección del modo siguiente: 
en una primera parte, estudiaremos a los autores que optan por una solución 
innovadora respecto a la doctrina jurídica de Santo Tomás: derecho subjetivo, 
norma, concepción objetiva y subjetiva excluyendo el realismo, sincretismo y 
sistema sui generis. Obviamente el criterio de esta clasificación es la acepción 
principal mantenida por esos autores; no significa por lo tanto que ignorasen 
o rechazasen otras acepciones. 
La segunda parte está dedicada a los «juristas-filósofos» y a los moralistas 
que, en una medida variable, están inspirados por el realismo. La mayoría de 
ellos, lo veremos, no tienen de «realistas» --en el sentido estricto-- más que 
el nombre. Por eso, debemos introducir entre estos una triple distinción: 1.0) 
Los que adoptan un realismo en sentido amplio (que suele ser una forma de 
objetivismo en sentido moderno). 2.°) Los que dan una definición estricta-
mente realista del derecho, pero sin que ésta se refleje efectivamente en el 
conjunto de su doctrina. Y 3.°) Los verdaderos representantes del realismo 
jurídico propiamente dicho. 
1. Corrientes innovadoras 
a) En favor del derecho sub;etivo 
1.0) Juristas-filósofos 
La .corriente suareciana se mantiene perfectamente en el siglo XIX y no está 
en pehgro de desaparición en la actualidad. El vigor de esta concepción nos 
viene ilustrada, por ejemplo, en las obras de Taparelli 111, Liberatore 112, Ortí 
111. L. Taparelli concluye su análisis de la noción del derecho con la definición 
siguiente: «Un poder irrefragable conforme a la razón», Ensayo teórico del Derecho 
natural apoyado en los hechos, t. 1, trad. de]. M. Ortí y Lara (Madrid 1884), p. 172. 
Ver también t. 3, p. 56: «Aquella facultad de obrar a la que nadie puede oponerse 
sin apartarse del deber, del recto orden (oo.)>>. 
112. M. Liberatore define así el derecho: «Ius describi potest: moralis facultas 
ad aliquid faciendum vel exigendum, inviolabilis», Institutiones Ethicae et Iuris Na-
turae, 100 ed. (Neapoli 1890), p. 117. 
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y Lara 113, Mendive 114, Bonilla y San Martín 115 y -para el siglo XX- Valen-~ 
sin lI6, Cathrein 111, Messner 118 y Jolivet 119. 
2.°) Moralistas 
Por otra parte, moralistas tales como Tanquerey 120, Prümmer 121 y Lanza-~ 
Palazzini 122 nos enseñan que el derecho subjetivo tiene, también en este sector-
doctrinal, profundas raíces. 
b) En favor de la norma 
1.0) Juristas-filósofos 
Como representantes del normativismo -del siglo XX- podemos citar a~ 
113. Ortí y Lara opone la facultad moral, que es el derecho, a la facultad' 
física. «Por facultad moral entendemos aquella potestad, don o beneficio que nos 
otorga la ley natural o positiva, en virtud de la cual, según el juicio y estimación 
común de los hombres, podemos ejecutar lícitamente ciertas acciones y omitir otras», 
Introducción al estudio del Derecho y principios de Derecho Natural (Madrid 1874), 
p. 44. Este autor opone el derecho así definido a la res iusta, alegando que siendo 
«aliquid morale», el derecho no puede consistir en una entidad real, ibidem. 
114. Después de haber contemplado tres sentidos del derecho -lo justo, la ley 
y la facultad-o J. Mendive toma claramente posición en favor de la última. «Dicitur-
( ... ) facultas moralis ( ... ) aliquid faciendi vel omitendi ( ... ) alicui concessa ( ... ) a 
coeteris veneranda et minime violanda». Institutiones Philosophiae scholasticae ad men-
tem divit Thomae ac Suarezii, Ethica et Jus Naturae (Vallisoleti 1888), pp. 179-180. 
115. «El derecho es una facultad moral ( ... ) que persigue un fin, ajustándose a 
una regla o norma determinada», afirma Bonilla y San Martín en Concepto y Teoría 
del Derecho (Madrid 1897), p. 49. 
116. «Ainsi avoir un droit c'est essentiellement avoir une faculté morale, une 
puissance morale a ou sur une chose». Traité de Droit Naturel. l. Les principes, Spes 
(París 1922), p. 140. 
117. Después de haber enunciado las tres acepciones tradicionales del derecho 
y recordado la terminología suareciana (ius praeceptivum y ius dominativum). Cathrein 
expone su punto de vista: «Ius sensu stricto acceptum definitur 'potestas moralis in 
rem suam'». Philosophia Moralis, 21" ed., Herder (Friburgo 1958), p. 208. «Ius etiam 
recte definitur posset: facultas legitima aliquid ut suum exigendi, possidendi vel adhi-
bendi», idem, p. 209. 
118. Este iusnaturalista alemán tiene otro punto de partida: la noción de orden. 
Por eso, en su óptica, el derecho --en su sentido más general- es un orden de com-
petencias. «El Derecho es el orden de las competencias que permiten actuar de forma 
autónoma», MEssNER, J., Etica social, política y económica a la luz del Derecho Naturar 
(Das Naturrecht), Rialp (Madrid 1967), p. 242. Sin embargo, la función del derecho-
así entendido consiste en garantizar determinadas competencias (ibidem). Por lo tanto, 
Messner concluye lógicamente: «El Derecho es, en su esencia fundamental, poder o 
facultad de actuar. Así, nuestra definición se encuentra en relación con la conciencia 
humana general que al hablar del Derecho piensa primordialmente en una facultad» 
(ibídem). Cfr. en el mismo sentido P. 248. 
119. R. Jolivet menciona las acepciones de conjunto de leyes y de potestad moral, 
que presenta como una diversificación del sentido general de derecho, lo justo. De 
esos sentidos opta en favor del derecho subjetivo: «c'est en ce dernier sens (sens~ 
subjectif) que nous entendons ici le droit». Subraya que se trata de una potestad mo-
ral y de cada uno sobre lo que le pertenece, Traité de Philosophie. IV. Mora/e. 4." ed., 
(Lyon 1955), p. 148. 
576 JEAN-PIERRE SCHOUPPE 
Sancho Izquierdo, Leclercq 123, Luño Peña 124, Dabin 125, Utz 1Il6, Puy 127 Y Pas-
serin d'Entreves 128. De especial interés es la postura de Sancho Izquierdo. Este 
iusnaturalista recoge los tres sentidos clásicos del derecho, interpretando el 
iustum de manera fiel a la doctrina del Aquinate. Explica el autor cómo, a 
partir de Santo Tomás, el derecho ha dejado de ser tomado como adjetivo 
120. «Facultas moralis et inviolabilis aliquid habendi, faciendi aut exigendi ( ... ) 
Nam haec est notio primaria et potissima juris: nihil siquidem est alteri debitum, 
nisi quia alter ;us, seu facultatem legitimam habet aliquid obtinendi vel possidendi». 
TANQUEREY A., Synopsis Theologiae Moratis et Pastoratis, t. nI, 5.' ed., Desclée 
(Romae-Tornaci 1919), p. 7. 
121. Lo mismo que Tanquerey, M. PrÜInmer elige entre las acepciones tradicio-
nales del ius la de facultad moral. La define: «moralis facultas seu potestas aliquid 
faciendi, habendi, exigendi, omittendi, etc. Manuale Theologiae Moratis secundum 
principia S. Thomae Aquinatis, t. n, Herder (Barcinone 1960), p. 2. En el esquema 
recapitulatorio que suministra a continuación de la definición, presenta la acepción 
clásica -«id quod alicui debetur» como el ius passivum por oposición al ius actvium, 
la facultad moral. Curiosamente el debitum está concebido como una faceta del ius 
subiectivum (idem, p. 3). El derecho subjetivo está pues tomado, no como sinónimo 
de facultad moral, sino como lo que está causado por el ius obiectivum. Las leyes 
causan a la vez una deuda y una facultad moral de exigir el cumplimiento de lo debido. 
Resulta por lo tanto que, aparte de su elección en favor del derecho-facultad, Prümmer 
se ha apartado de la interpretación originaria del debitum tomista. 
122. En este tratado la noción de facultas goza también de la preferencia de los 
autores respecto a la lex y al iustum: «lus subiectivum a nobis dicitur: 'relatio praeva-
lentiae personae in rem tamquam sibi ordinatam». Theologia Moralis, n/2, Marietti 
(Taurini-Romae 1965), p. 12. La res, en lugar de constituir el derecho está contemplada 
en cuanto objeto y elemento material del derecho (ibidem). 
123. «La notion de droit correspond a un ensemble de regles d'actions destinées 
a mettre de l'ordre dans les relations entre les hommes ( ... )>>. LECLERcQ, ]., Le~ons 
de droit naturel. 1. Le fondement du droit et de la société, 3.' ed. (Louvain 1947), 
pp. 9-10. 
124. E. Luño Peña pone de relieve dos acepciones del derecho. En primer lugar, 
la cosa justa o algo debido a otro. A esta mención de la concepción realista -presen-
tada como la opinión de Santo Tomás- sigue otro sentido del ius, que goza de la 
preferencia del autor, sin que justifique su elección: el derecho es una ley. No, sin 
embargo, cualquier ley, sino solamente la que tiene por objeto el 'suum cuique'. El 
derecho es pues «regla o norma de obrar, 'norma agendi', que r~gula la estructura 
de la vida social humana, que señala la proporción que deben guardar los actos huma-
nos para conseguir el fin individual y el colectivo en la comunidad humana». Derecho 
Natural, 3: ed. (Barcelona 1954), p. 280. 
125. J. Dabin se niega a tomar la idea de justicia como punto de partida para 
definir el derecho. Cfr. Teoría general del Estado, Ed. Revista de Derecho Privado 
(Madrid 1955), p. 12. Para él, la noción clave es la de regla de conducta. Define el 
derecho: «L'ensemble des regles de conduite édictées, ou du moins, r~es et consa-
crées par la société civile, sous la sanction de la contrainte publique, a l'effet de réali-
ser, dans les rapports entre les membres du groupe, un certain ordre --celui que 
postule la fin de la société civile ainsi que le maintien de la société comme instrument 
voué a cette fin», Théorie générale du droit (Bruxelles 1944), pp. 16-17. 
126. Define el derecho como una «norma social eficaz», UTZ, A. F., Etica social, 
t. 2, Filosofía del Derecho, Herder (Barcelona 1965), pp. 55-56. 
127. «En sentido estricto, el 'derecho' es, ante todo, y sobre todo, según su uso 
universal, la 'ley', la regla de los actos y conductas humanas», PuY, F., Lecciones de 
Derecho Natural, I, Introducción a la Ciencia del Derecho Natural, 2.' ed. (Santiago 
de Compostela 1970), p. 338. 
128. Define el derecho como «cualquier regla o medida por la cual las acciones 
son ordenadas», PASSERIN D'ENTREvES, A., Derecho Natural, Aguilar (Madrid 1972), 
p. 100. 
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implicando la idea de rectitud -tal acción es derecho- para designar, como 
substantivo lo que pertenece como propio a una persona: «pasando, así, la 
palabra derecho, de adjetivar una acción que es justa ( ... ), a significar la misma 
cosa justa ( ... )>> 129. 
Después de estas líneas en las cuales aparenta ser «realista», Sancho Izquier-
do manifiesta su preferencia por el sentido de norma. Su paso del realismo al 
normativismo se explica del modo siguiente: conforme al Santo, parte de la 
noción de derecho como 'lo suyo', 'lo justo', es decir el objeto de la justicia. 
"Lo justo', según Aristóteles y Santo Tomás, equivale a 'lo igual'. Esta igualdad 
no se mantiene en los intercambios más que si a cada uno se le da 'lo suyo' y 
en rigor 'lo que le es debido'. 'Lo . justo' es pues, asimilable a 'lo debido'. Pero 
¿qué es 'lo debido' o 'lo suyo'? 10 que está ordenado al sujeto, responde el 
Aquinate. He aquí el argumento que permite a Sancho Izquierdo concebir el 
derecho como una norma, sin aparente ruptura con la doctrina tomista: «Así 
pasamos de la significación primera de la palabra 'derecho' como algo ordenado 
a otro, a significar el principio ordenador, la ley que constituye ese principio 
normativo o de ordenación moral» 130. El derecho es pues, la ley (o el con-
junto de leyes) en cuanto es reguladora de 'lo suyo' de cada uno y confiere 
a las cosas su carácter de debido. La concepción de derecho como cosa debida 
es abandonada en provecho de la del principio ordenador de lo que es debido 131. 
2.°) Moralistas 
A título de ejemplo de moraliitas que consideran el derecho como norma, 
podemos citar a Royo Marín. Este autor examina sucesivamente la significación 
nominal del derecho y su esencia en el orden real. Por lo que concierne al 
término derecho, le reconoce las tres acepciones tradicionales: cosa justa, fa-
cultad y ley. Notemos que la primera acepción está descrita de manera per-
fectamente conforme a la concepción realista de Santo Tomás. El autor habla 
expresamente de «cosa justa» e ilustra esta noción por los siguientes ejemplos: 
el salario para el obrero, la mercancía para el comprador, el trabajo del obrero 
para la empresa que le paga, etc. 
Curiosamente Royo Marín se aparta de la concepción realista cuando em-
pieza el examen de lo que significa el derecho en el orden real: «El orden 
que acabamos de exponer (iustum, facultas, lex) es el que corresponde a la 
significación del nombre. Pero el orden real es inverso: primero es la ley (natu-
ral o positivo) que causa mi derecho subjetivo a que se me dé o a poseer tal 
cosa (derecho objetivo)>> 132. Aunque utiliza la expresión «derecho objetivo» en 
un sentido realista, se aparta, sin embargo, de una auténtica posición realista 
por la prioridad que en el orden real otorga a la ley y a la facultad moral 
respecto a la cosa justa. Esta prioridad de la ley nos ha hecho clasificar a este 
moralista entre los normativistas; sin embargo, no podemos perder de vista 
129. SANCHO IZQUIERDO, M., Principios de Derecho Natural, 5." ed. (Zaragoza 
1955), p. 15. 
130. Idem, p. 130. 
131. La definición que nos da del derecho (objetivo) es la siguiente: «Conjunto 
o sistema de leyes que tienen por objeto conservar la necesaria proporción en las 
relaciones esenciales a la vida social humana, mediante la previa atribución a cada 
uno de lo suyo y la garantía de serle dado o respetado por los demás», Idem, p. 210. 
132. Royo MARÍN, A., Teología Moral para Seglares, 1, Moral fundamental y 
especial, 2: ed., La Editorial Católica (Madrid 1961), p. 459. 
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que su doctrina jurídica está impregnada, en una cierta medida, de realismo 
jurídico ya que se conserva una concepción realista del derecho tomado en 
su acepción objetiva. 
c) En favor de la doble concepci6n del derecho: ob;etiva y sub;etiva 
Un cierto número de juristas-filósofos, lejos de interesarse por la concep-
ción realista del derecho, no eligen entre el derecho-norma y el derecho-facultad. 
Para ellos, el derecho es la facultad cuando se considera subjetivamente, y, to-
mado objetivamente, es una norma. Son como las dos facetas de una misma 
realidad. Así, el Marqués de Vadillo 133, Rodríguez de Cepeda 134, Aramburu 135, 
Mendizábal y Martín 136 y Femández Concha 137 adoptan sucesivamente una 
concepción en la que ya no hay ninguna acepción principal ni acepciones deri-
vadas, sino dos manifestaciones del derecho dependientes del punto de vista 
desde el cual se contempla esta noción. 
d) Sincretismo 
Algunos autores adoptan una actitud de conciliación entre el realismo 
jurídico y una o más acepciones del derecho. Estos intentos de sincretismo 
conducen de hecho a un abandono de la concepción realista; la mayoría de las 
veces la concepción realista no aparece más que bajo el título de la definición 
del derecho, sin encontrarse plasmada en el resto de la obra. 
133. El derecho es, «subjetivamente considerado, facultad o poder de hacer, y 
objetivamente, regla o precepto», MARQUÉS DEL VADILLO (González de Castejón y 
Ello, F. J.), Lecciones de derecho natural (Valencia 1908), p. 1. 
134. R. Rodríguez de Cepeda define el derecho subjetivo como «la facultad mo-
ral inviolable de hacer o no hacer algo»; el sentido objetivo corresponde a «la ley 
o conjunto de leyes», Elementos de derecho natural (Valencia 1908), p. L En esa 
concepción la res interviene solamente como objeto de la ley y de la facultad moraL 
135. Este filósofo del derecho pretende elaborar una definición que exprese a 
la vez ambas acepciones -norma y facultad-o Este intento de definición «comple-
ta» dio el siguiente resultado: «Sistema de leyes morales que rigen el cumplimiento 
de la justicia, estableciendo las facultades de exigencia y los deberes de prestación, 
y garantizando su efectividad externa por medio de la coacción posible». ARAMBURU, 
M., Filosofia del Derecho, I (Nueva York 1924), p. 153. 
136. La ley, lo justo, la facultad: tales son las tradicionales acepciones que Men-
dizábal recoge. Inmediatamente después añade: «Aún pudiéramos eliminar la segunda 
acepción distinguiendo la justicia, que es la esencia y el alma del derecho, de las 
dos formas en que se manifiesta éste, imponiéndose como regla por la autoridad, o 
constituyendo un medio perteneciente a las personas para la realización de sus fines 
individuales y sociales», MENDIZÁBAL y MARTÍN, Tratado de Derecho Natural, t. 1, 
Teoria fundamental del Derecho (Madrid 1928), pp. 17-18. El derecho está, pues, 
impregnado de justicia --en su esenCÍa- pero es la ley o facultad. En una fórmula 
el autor sintetiza los tres sentidos del ius: «La regla y la facultad de obrar social-
mente los hombres y las sociedades humanas, según la proporción marcada por la 
Justicia». Idem, p. 23. Aquí de nuevo se reconoce solamente el derecho-norma y 
el derecho-facultad; la tercera acepción -justo o igual- aparece más bien como 
criterio de juridicidad de la norma y de la facultad. De ninguna manera se alude 
a la cosa justa. 
137. Este autor reconoce también las dos acepciones: «facultad de obrar o de 
exigir algo» y «ley o norma de las acciones en materia de justicia», FERNÁNDEZ 
CONCHA, R., Filosofía del Derecho, t. 1, 3.' ed" Ed. Jurídica de Chile (Santiago de 
Chile 1966), p. 84. 
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1.0) Regatillo-Zalba 
De los seis principales sentidos del derecho que mencionan estos autores, 
seleccionan dos: iustum y facultas moralis. Incluso reconocen que «proprio 
sensu» el derecho no es la facultad moral. La dificultad surge cuando intro-
ducen una distinción dentro del sentido propio -estricto y amplio--. En efec-
to, el sentido estricto no es concebido desde una perspectiva realista: «proprio 
et stricto sensu ius sequitur esse sui personarum» 138. En rigor, el derecho no 
sería por tanto la res iusta sino la res ut sua. Esos moralistas reconocen la diver-
gencia de su punto de vista respecto al tomismo originario 139. El texto que 
transcribimos en nota es lo bastante elocuente para que pasemos directamente 
al examen del otro sentido propio del derecho. «Proprie sed in genere» el de-
recho es «id quod alicui ut suum ab a1iis integre debetur» 140. De esta fórmula 
nos proponen una interpretación sincretista en defensa del derecho-res y del 
derecho-facultas. ¿Qué significa ut suum? Según ellos, esas palabras expresan 
«adaequationem rei ad finem personalem cui debetur, propter quam convenien-
tiam persona potest habere rem ut suamj sic, igitur, ius dicitur id quod est 
iustum, tamquam obiectum remotum iustitiae, et haec videtur iuris primaria 
acceptio» 141. Esta definición aparenta tener mucho en común con la concepción 
realista del derecho. Sin embargo, a la luz de la definición estricta del derecho, 
que ya transcribimos, podemos preguntarnos qué es lo que a los ojos de esos 
autores más cuenta: ¿la res? o ¿el carácter ut suam de la cosa? 
De todos modos, por si lo visto hasta aquí no fuera lo bastante concluyente, 
centraremos ahora nuestra atención en esta otra expresión que forma parte 
de la misma definición: ab aliis debetur. Estas tres palabras les permiten intro-
ducir el derecho subjetivo, en virtud de la significación que le dan: «exprimit 
relationem moralem, quae consistit in praelatione personae cui aliquid ut suum 
debetur, relate ad alias omnes; sic, igitur, ius apparet in possidente tamquam 
facultas moralis exigendi ab aliis quod suum est» 142. 
Esta doble relación que establece la definición entre la cosa y la persona 
-la cosa en cuanto es suya y la cosa en cuanto es exigible a otro-- da lugar 
a las dos acepciones del derecho que reconocen estos autores: el ius obiectivum 
(en un sentido clásico) y el ius subiectivum. La primera acepción es «quod alteri 
stricte debetur tamquam suum». El «quod debetur» se define: «sive res aliqua, 
sive actio ab ipso subiecto iuris libere exercenda, sive aliorum praestationes vel 
omissiones huic personae debitae» 143. En cuanto a la segunda parte de la defi-
nición -«debetur tamquam suum>)-, se refiere a la relación de igualdad obje-
tiva respecto al fin personal de cada persona. En este sentido «ius significat 
138. REGATILLO, F., ZALBA, M., Theologiae Moralis Summa, vol. n, BAC (Ma-
drid 1953), p. 426. 
139. «Sed minus constat quodnam elementum ín esse sui ut ius formaliter sum-
ptum habendum sit, seu utrum definiendum sit ex iure obiectivo, ut obiectum iustitiae 
quod unicuique tribuendum est, ideoque ut formaliter consistens ín adaequatione rei 
ad finem personalem, an potius ex iure subiectivo, seu ex capacitate morali qua 
subiectum exigit quod est suum, ideoque ut formaliter consistens in facultate morali 
rem exclusive ordínandi ín fínem proprium. Prior opinio videtur esse sancti Thomae 
et aliorumscholasticorum; altera, autem est ínter recentiores fortasse communior, 




143. Idem, p. 427. 
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iustum seu adaequatum homini» 144. Notaremos que no se alude a la igualdad 
de cosa a cosa, al medium reí de la tradición aristotélico-tomista, sino a una 
igualdad entre el hombre y su fin. 
Por lo que concierne al ius subíectívum, se define como «potestas moralis 
inviolabilis personae aliquid faciendi, habendi, exigendi in proprium exclusive 
commodum» 145 . Este sentido parece ser el preponderante. Bien es verdad que 
estos autores mantienen, al lado de la facultad moral -lo hemos visto-, la 
noción de cosa justa, pero es con un acento en el 'sui esse' de la cosa, en la 
relación de pertenencia, lo que viene a ser otra presentación del mismo dere-
cho subjetivo. 
2.°) Mausbach 
Este moralista ilustra perfectamente la actitud de sincretismo de la cual 
estamos hablando. Cita las tres acepciones principales del ius: iustum 146, fa-
cultad 147 y norma 141l. Pero no precisa cuál de estos sentidos conviene con pro-
piedad al término derecho. 
3.°) Van Kol 
En sus escritos se contemplan también las mismas acepciones del derecho. 
Sin embargo, aquí se distinguen las dos primeras acepciones de la tercera 
---'norma-, que viene presentada como un sentido impropio del derecho 149. 
Cuando define el derecho propiamente dicho, empieza por el derecho subjetivo: 
«Ius subiectivum dicitur potestas moralis in rem ut suam» 150. Después pasa a 
la acepción objetiva: «omne id, quod alicui debetur tamquam suum» 151. Conci-
be este sentido objetivo como íntimamente vinculado con las relaciones reales 
de la sociedad; se trata de algo exterior, real y determinable 15.2. Sin embargo, 
una vez más, en este intento de conciliación entre derecho subjetivo y derecho-
res, parece que el derecho resulta antes de todo una facultad moral que tiene 
una cosa por objeto. 
e) En favor de un sistema 'sui generis' 
Varios juristas-filósofos susceptibles de seguir la tradición aristotélico-tomista 
se han alejado de ella para emprender un camino nuevo que no corresponde a 
ninguna de las categorías contempladas hasta ahora. Lejos de querer presentar 
una lista exhaustiva de las concepciones del derecho que han surgido a lo largo 
144. Ibídem. 
145. Ibídem. 
146. Respecto al iustum precisa que es sinónimo de to díkaíon, es decir una cosa 
o una acción de valor. El derecho es por tanto un bien jurídico también llamado 'lo 
suyo'. Cfr. MAUSBACH, G., Teología Morale, vol. 3, La morale speciale, Ed. Paolini 
(Alba 1956), p. 173. 
147. En su sentido subjetivo designa la 'autoridad legal', es decir, la potestad 
que tiene un sujeto jurídico de exigir y pretender un bien en litigio como suyo; cfr. 
ibídem. 
148. Cfr. ídem, p. 174. 
149. Cfr. VAN KOL, A., Theologia Moralis, Herder (Barcinonae 1968), p. 487. 
150. Idem, p. 488. 
151. Ibídem. 
152. Ibídem. 
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de este siglo entre los tomistas o asimilables, estudiaremos, a título de ejem-
plo, la postura de cuatro autores: Rommen, Renard, Bender y Corts Grau. 
1.0) Rommen 
Comentando la doctrina de Santo Tomás, este filósofo del derecho pone de 
relieve la acepción del derecho como lo jurídicamente debido 153. Sin embargo, 
el punto de vista característico de Rommen parece más bien ser el de «orden 
jurídico». Describe esta noción del modo siguiente: «l'ordre juridique établit 
autour et en faveur de la personne, mais sans prendre en considération ses -qua-
lités individuelles, par exemple les particularités de son caractere, un réseau 
de relations concernant soit des actions soit des choses. Il oblige de faire et de ne 
pas faire -mais cette obligation concerne aussi les autres. Il édifie et maintient 
la structure, l'organisation des unités sociales, par exemple de l'Etat; il regle 
l'activité et réfrene la volonté arbitraire irrationnelle des détenteurs de la puis-
sance politique; il fait de cette derniere un pouvoir moral s'exercant au service 
du bien commun» 154. 
Esta noción de orden, que habíamos ya encontrado en Messner, no está con-
siderada aquí como una propiedad del derecho o como una condición de juri-
dicidad de la facultad, sino como el derecho mismo. Para Rommen, el derecho 
no es la facultad moral ni exactamente un «orden de competencias»; de manera 
general, «es el orden en el cual y por el cual las facultades, los actos externos 
de los individuos y sus acciones libres o naturales, y los grupos reconocidos 
por ley, pero no creados por ella, se dirigen hacia el bien común» 155. Si pues 
este autor no ignora la acepción clásica del derecho entendido como debitum, 
parece que ésta reviste poca importancia en su sistema basado en la noción 
de orden. 
2.°) Renard 
Citando el pasaje de la Suma en el cual Santo Tomás define el derecho como 
«aliquod opus adaequatum alteri» 156, Renard nos propone la interpretación si-
guiente: «el ajuste de la vida a su regla» 157. Más bien que como una cosa justa, 
igual, debida a otro, contempla el derecho en cuanto ajuste del comportamiento 
respecto a una regla trascendente 158. ¿Cuál es esta regla? La noción de orden. 
153. «Le droit donne ¡¡ l'homme une sphere propre et absolue, il l'établit, ¡¡ 
l'égard des autres hommes et ¡¡ l'égard de la société, dans la place forte de son autono-
mie personnelle. Le 'moi' et le 'toi' sont devant le droit comme deux termes sembla-
bIes séparés l'un de l'autre, tout d'abord renfermés chacun sur soi et ensuite mis 
en rapport l'un avec l'autre; le 'mien' et le 'tien' apparaissent comme ce qui est dú 
juridiquement (debítum juridicum), cornme deux déterminations, précises et impérieu-
ses, situées ¡¡ un meme plan. C'est ainsi que ma sphere juridique estséparée de la 
sphere d'un autre homme, qu'elle constitue la limite de sa puissance juridique et l'ob-
jectif de son devoir -et vice versa», ROMMEN, H. A., Le droít naturel, tr. de E. Mar-
my, Egloff (Paris 1945), p. 237. 
154. Idem, pp. 239-240. 
155. ROMMEN, H. A., El Estado en el pensamiento católico, tr. de E. Tierno 
Galván, Instituto de Estudios Políticos (Madrid 1956), p. 166. 
156. S.Th., U-U, q. 57, a. 1. 
157. RENARD, G., El derecho, la justicia y la voluntad, trad. de S. Cunchillos Man-
terola, Ed. de Brouwer (Buenos Aires 1947), p. 68. 
158. Ibidem. 
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Sin embargo, reducir el derecho al orden no ayuda mucho. En efecto, añade, 
eso nos lleva a investigar cuál es el principio de unidad en función del cual los 
elementos variables y múltiples están armoniosamente coordinados 159. Según 
Renard, el principio de ordenación es el derecho natural. Vuelve así a la defi-
nición de Justiniano en las Pandeetas: ars aequi et boni. «El derecho es el or-
den, si el orden es la Justicia, si el orden es el bien: ;ustum, aequum, bonum» 160. 
El derecho es por tanto un continuo esfuerzo hacia la justicia; en esta óptica 
el derecho puede ser concebido como un orden 161. La noción de derecho como 
cosa justa no tiene, pues, nada que ver con la doctrina jurídica defendida por 
Renard. 
3.°) Bender 
Otros. autores, entre los cuales se encuentra Bender, conciben el derecho 
como una relación: «lus est relatio inter personam et operationem vel omissio-
nem alterius, qua haec persona se habet ad hanc operationem vel omissionem 
tamquam ad rem sibi debitam ex fine formaliter sumpto ad qualitatem» 162. El 
derecho no se concibe como la cosa debida sino más bien como la relación en 
virtud de la roal una prestación determinada es debida por alguien a otro. 
Así, el derecho no sería, por ejemplo, el salario debido por un empresario a 
un trabajador en contrapartida de sus horas de prestación laboral, sino más 
bien las obligaciones que derivan de un contrato de trabajo, en virtud del cual 
el empleador debe pagar un salario determinado. La diferencia que existe entre 
un salario, como cosa real y concreta, y una relación contractual nos ilustra la 
distancia que separa a Bender del realismo jurídico. 
4.°) Corts Grau 
Con este autor se pone de manifiesto otra tendencia: la de quienes no defi-
nen el derecho más que por la justicia; ese círculo vicioso que evitó Santo To-
más. Según Corts Grau, «las nociones de Derecho y Justicia se le ofrecen al 
hombre indisolublemente compenetradas» 163. ¿Qué es el derecho positivo, nos 
dice en términos de Petrone, sino «el precipitado histórico de la idea de Jus-
ticia» 164? En el fondo, no nos define el derecho. Se contenta con repetir hasta 
la saciedad que el derecho no puede ser desgajado de la justicia. «Una ley podrá 
ser injusta; el Derecho no» 165. Este enfoque, al reducir el derecho a la justicia 
tomada en un sentido ideal, no permite al autor concebir el derecho como 
cosa justa. 
2. Realismo juridico 
Como ya hemos señalado, no trataremos aquí las doctrinas jurídicas re-
cientes que no corresponden al realismo jurídico o al menos se acercan a esta 
159. Idem, p. 70. 
160. Ibídem, p. 71. 
161. Idem, p. 69. 
162. BENDER, L., Philosophia Iuris, 2.' ed. (Romae 1955), p. 67. 
163. CORTS GRAU, J., Curso de derecho natural, 4.' ed. (Madrid 1970), p. 286. 
164. Idem, p. 287. 
165. Ibídem. 
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concepción. Por tanto descartaremos a unas cuantas corrientes que no tienen 
de realistas -en el sentido en que utilizamos la palabra- más que el nom-
bre: el realismo jurídico americano y el escandinavo, el de Camelutti y el de 
d'Ots 166. 
166. El realismo jurídico de la cosa justa no tiene nada que ver con las corrien-
tes mencionadas supra: 
a) El realismo escandinavo consiste en una serie de contribuciones al pensamiento 
jurídico que, según Recaséns, tienen la característica común de presentarse «como un 
positivismo extremista, como un superrealismo desbocado, que tiende a desvanecer 
toda filosofía del derecho, con el propósito de sustituir ésta por una mera ciencia 
natural de determinados fenómenos sociales», Panorama del pensamiento ;urídico en 
el siglo XX, t. I, Ed. Porrúa (México 1963). Según Hernández-Gil, esta corriente es 
realista en cuanto -al contrario del normativismo de Kelsen- vincula las normas a la 
realidad. «El derecho no se agota en un deber ser formal y material. No es exclusiva-
mente facticidad. Pero sí realidad; realidad que es el ser, albergando, al propio tiempo, 
el hecho y el valor». Metodología de la Ciencia del Derecho, vol. III (Madrid 1971), 
p. 107. El derecho se concibe pues, como una expresión normativa de valores, que 
encuentra su origen en los hechos. Uno de los más ilustres representantes de esta 
línea de pensamiento -Olivecrona- expresa esta relación derecho-hechos de la siguien-
te manera: «Expresamente ubico el contenido de la ley en los hechos. Las palabras 
impresas en los códigos son ciertamente hechos y lo son también las ideas que esas 
palabras sugieren en la mente de quienes las lean». El derecho como hecho, tr. de 
Cortés Funes, de Palma (Buenos Aires 1959), p. 6. Se trata por tanto de un punto 
de vista normativista, que se compagina con un realismo absoluto; la siguiente afir-
mación, ligeramente irónica, del mismo autor lo ilustra bien: «Cualquiera que afirme 
que hay algo más en el derecho, algo perteneciente a otro orden de cosas que los 
'meros' hechos, tendrá que tomar sobre sí la carga de la prueba» (op. cit., p. 14). No 
se trata pues, de un derecho concebido como la cosa justa sino de normas dictadas 
por los hechos. 
b) El realismo americano responde a otro centro de interés. No se trata de vincu-
lar la norma a los hechos, sino de orientarse hacia un polo nuevo: la decisión judicial. 
«En términos generales, la tesis sobre la sentencia de los realistas americanos propugna 
que la decisión judicial no es fruto de un proceso intelectivo silogístico que, partien-
do de la norma y prosiguiendo por los hechos jurídicamente cualificados, desemboca 
en una conclusión. Diversamente, la sentencia -piensan- irrumpe como un conjunto 
trabado y orgánico». HERNÁNDEZ-GIL, op. cit., p. 108. La sentencia que el juez pro-
nuncia se produciría en virtud de una «intuición global, simultáneamente complejísi-
ma, unitaria e inescindible», RECASENS SICHES, La filosofía del derecho en el siglo XX, 
«El Nacional» (México 1941),. p. 84, He aquí que interviene la relación que puede 
establecerse entre esta postura y el realismo. Se trata de un realismo en la medida 
en que se propone desvelar la realidad de la formación de la sentencia. Este realismo 
conduce al rechazo del mito del juicio tradicionalmente concebido como el resultado 
de un deductivismo silogístico. Como escribe Recaséns, «lo que interesa a los rea-
listas es averiguar el Derecho efectivamente real. Este no es ni el que aparece decla-
rado en las reglas legislativas, ni tampoco aquél que los jueces declaran como base 
de sus fallos, sino que de hecho es lo que los jueces hacen, independientemente de lo 
que expongan en sus sentencias. Para averiguar, pues, el Derecho efectivo, hay que 
estudiar el modo real como los jueces se comportan». RECASÉNS SIC HES, Nueva Filo-
sofía de la interpretación del Derecho, Porrúa (México 1973), p. 97. Aparece clara-
mente que este realismo jurídico no tiene nada en común con el de Aristóteles y 
el de Santo Tomás. 
e) El realismo jurídico de Carnelutti no es más identificable con el de la res 
iusta. Corresponde más bien a una insistencia en la necesidad de tomar en conside-
ración el conjunto de la realidad jurídica, bajo todas sus formas. No se trata tanto 
de una concepción determinada del derecho como de una actitud que debería adoptar 
el jurista. «Por eso -escribe- cuando he hablado del realismo ;urídico, ( ... ) no he 
hecho más que enunciar el más elemental principio de la metodología: el dato, que 
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Hemos distribuido a los autores que, de una manera o de otra, pueden ser 
llamados «realistas», en tres grupos. Estudiaremos en primer lugar a los que 
están en favor de un realismo en sentido amplio, el cual tiene todavía poco 
que ver con la doctrina del Aquinate. En un segundo lugar, veremos los juris-
tas, filósofos y moralistas que definen el derecho como res iusta, pero sin que 
esta definición se encarne en su sistema. Por último, examinaremos a los re-
presentantes del realismo jurídico propiamente dicho. 
a) Realismo en sentido amplio 
1.0) Juristas-fil6sofos 
a) Maritaín 
Este filósofo define así el de.echo: «Un droit, nous dit-il, est une exígence 
qui émane d'un soi a l'égard de quelque chose comme son du, et dont les autres 
agents moraux sont obligés en conscience a ne pas les frustren> 161. En esta 
definición encontramos la expresión «algo como su debido», que se parece 
mucho a la cosa debida. Sin embargo, no debemos perder de vista que la cosa 
interviene aquí solamente como objeto de la exigencia. El derecho no es la cosa, 
sino una exigencia respecto a esta cosa. En el fondo, esta exigencia no parece 
muy alejada de la facultad moral, esta potestad jurídicamente reconocida de 
exigir lo debido a otro. Pero no parece que Maritain haga este último paso 
en dirección al derecho subjetivo. No dice que el derecho sea una facultad 
de exigir; habla solamente de exigencia que vincula a alguien respecto a una 
deuda. El derecho aparece pues como algo objetivo -una exigencia- y no 
como una facultad del sujeto. Bien es verdad que esta exigencia sobreentiende 
una facultad moral de exigir lo debido, pero ésta no se confunde con la exi-
gencia; es una consecuencia de ella. 
La concepción de Maritain, tal como aparece en este texto, no es por tanto 
un realismo estricto; el derecho no es una cosa debida a otro. Sin embargo, 
en la medida en que concibe el derecho como una exigencia objetiva y funda-
menta el derecho en el orden de la naturaleza humana, se presenta como rea-
lista en sentido amplio u objetivista. 
b) Biondo Biondí 
Inspirándose más en Ulpiano y en los clásicos romanos que en Santo Tomás, 
este autor identifica la cuestión de la noción del derecho con la determinación 
del suum. «El suum no es el interés en sí, sino lo que se acomoda a la noción 
de lo justo. La justicia, que el jurista realza y a la que toda obra se dirige, 
no es la que predican los filósofos, sino una realidad concreta ( ... ). La justicia 
humana es la síntesis de la vida real en aquello que pueda interesar al Dere-
es el acto, debe observarse hasta donde sea posible, sobre la realidad», CARNELUTTI, F., 
Metodología del Derecho, tr. de A. Ossorio, U.T.E.H.A. (México 1940), p. 55. 
d) Por lo que se refiere al realismo jurídico defendido por d'Ors, nos conforma-
remos aquí con recordar que se trata más de un judicialismo que de un realismo. 
aro supra nota 50. 
167. MARITAIN, J., Neuf lefons sur la philosophie mora/e, Téqui (París 1951), 
pp. 166-167. 
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cho» 168. Notaremos que, según este autor, el derecho -suum- es lo que co-
rresponde a la noción de justo; curiosamente, parece identificar lo justo y la 
justicia, confundiendo así a la virtud con su objeto, la justicia y el derecho. 
Por otra parte, ¿qué entiende por «lo justo» -diciendo «la justicia»-? ¿ D.na 
realidad concreta: una mercancía, un salario, una prestación ... ? No se explica 
sobre este punto. Por eso esta noción parece tener una aceptación m~s vaga .y 
amplia que la res iusta. También podemos preguntarnos lo que qUle.re decIr 
Biondo al referirse a «la síntesis de la vida real en aquello que pueda Interesar 
al Derecho». Más bien que como una cosa justa, parece entender el derecho 
como «el resultado justo» 169 por referencia a un criterio objetivo y real; lo 
que viene a ser también un objetivismo. 
La etiqueta de realismo jurídico puede difícilmente negarse a Olgiati, que 
se la aplica a sí mismo 170. Pero, ¿de qué tipo de realismo se trata? «La linea 
seguita dalla filosofía dell'essere nell'indagine filosofica del fenomeno giuridico 
consiste ( .. . ) nell'immergersi nella realta, ed, in questo caso, nell'esperienza o 
nell'attivita giuridica, per sforzarsi di vederla illuminata dal concetto e per co-
gliere, alla luce di questo, i caratteri che la specifícano e la differenziano, 
giungendo in tal modo alla nota essenziale della giuridicita. Un simile procedi-
mento passa giustamente sotto l'appellativo di realismo giuridico, perche consi-
dera il mondo della giuridicita come res (o realta), ovvero, per usare altri termini 
tomistici, come actio od opus ( ... )>> 171. El realismo que defiende este autor 
consiste en utilizar a la realidad como punto de referencia del derecho. No 
se trata pues de considerar el derecho como una cosa sino solamente de iluminar 
un fenómeno jurídico a la luz de la realidad. Este punto de vista corresponde al 
objetivismo. 
Por lo que concierte a su definición del derecho, Olgiati toma como punto 
de partida los elementos constitutivos del derecho, que son dos: uno formal 
y otro material. El elemento material es «cio che e devuto ad altri secondo 
l'eguaglianza, sia che si tratti di giustizia legale o di giustizia distributiva o di 
giustizia commutativa» 172. 
También cita la expresión tomista debitum o ratio ex quo constituitus ;usti-
tia m. 10 debido, la cosa justa, no sería por tanto el derecho sino su elemento 
material. En cuanto al elemento formal, nos proviene «dall'imperativo della nor-
ma col qua viene la res ;usta, l'actio justa, l'opus justum, il devuto a nome 
della giustizia» 174. 
De la conexi6n de los elementos -material y formal- de la ;uridicidad 
resulta que el derecho no viene definido como res iusta sino como «cio che e 
168. . BlONDO BIONDI, La ciencia jurídica como arte de lo justo, tr. y pról. de 
J. A. Arias Bonet, Publicaciones de los Seminarios de la Facultad de Derecho (Valla· 
dolid 1951), p. 45. 
169. Idem, P. 51. 
170. OLGIATi, F., Il concetto di giuridicita in San Tommaso d'Aquino, Vita e 
Pensiero, 4." ed. (Milano 1955), p, 167. Hay ed. cast., EUNSA (Pamplona 1977). 
171. Idem, p. 162. 
172. Idem, p. 167. 
173. S.Th., II-II, q. 60, a. 3. 
174. OLGIATI, ibidem. 
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giusto e eche e imposto in quanto giusto» 175. La generalidad de los términos 
utilizados hace pensar que «10 que es justo» no limita al derecho a una cosa 
o una prestación debida, sino que puede extenderse a toda conducta o acción, 
en la medida en que se conforma con los límites de la justicia inscritos en la 
realidad. Se .trataría pues de un realismo en sentido amplio. 
2.°) Moralistas 
El realismo sensu lato está también presente entre los moralistas, como 
lo atestigua Janvier. Partiendo de la afirmación tomista de que «ius est obiectum 
iustitiae», pone de relieve la acepción objetiva: «le droit est ce qui appartient 
a chacun. Du droit objectif nalt le droit subjectif, c'est-a-dire la faculté pour 
chacun de garder, de réclamer, d'exiger, de prendre ce qui est a luí. On emploie 
encore le mot droit pour désigner les principes et les lois qui déterminent 
exactement ce qui nous est du» 176. Sin reconocer expresamente que el derecho 
sea una cosa, establece que es lo que pertenece a otro y que le es debido, es de-
cir, el carácter objetivo del derecho. El derecho subjetivo y la norma son clara-
mente tratados como acepciones derivadas. La concisión con la que Janvier ex-
pone su posición deja latente una duda respecto a la posibilidad de contarle co-
mo realista sensu stricto. ¿Concebía el derecho en términos de cosa justa? Este 
pasaje, que no contiene ningún elemento explícito en favor del realismo estricto, 
no nos permite, sin embargo, excluir una eventual posición implícitamente 
favorable al derecho-res. 
b) Realismo limitado a la definición del derecho, sin reflejo en la doctrina 
1.0) Juristas-filósofos 
a) Van Overbeke 
Este autor pone de relieve el carácter objetivo del derecho, recordando que, 
si bien el Doctor Angélico reconoce en el sujeto una potestad correlativa a la 
cosa que le es debida, no habla en cambio, de manera formal, de esta potestad 
como del derecho 177. Del mismo modo excluye la ley como sinónimo de dere-
cho, ya que ésta no es más que «aliqualis ratiojuris» 118. 
De esta suerte llega a la concepción realista, que resume así: «que ce soit 
activité ou chose, peu importe: tUS primo impositum est ad significandum ipsam 
rem ;ustam (q. 57, a.1, ad 1); unde manifestum es! quod tUS est objectum ;us-
titiae (ib. a.1). Ce qui est l'objet de la justice, la réalité -chose ou opération, 
nous le répétons a dessein- pourvue de cette qualité et non pas cette qualité 
dans la réalité; iustum esse, adaequatum esse, commensuratam esse ad alterum, 
175. Ibidem. En cuanto a su concepción del derecho a partir de la noción de 
justicia, dr. La riduzione del concetto filosofico di diritto al concetto di giustizia, 
Guiffre (Milano 1932). En esta obra no hemos encontrado ningún elemento que per-
mitiera clasificar a Olgiati entre los representantes del realismo jurídico en sentido 
estricto. 
176. ]ANVIER, M.-A., Exposition de la morale catholique. Morale spéciale, VIII, 
La justice et le droit, Lethielleux (París 1918), p. 18. 
177. VAN OVERBEKE, P. M., Droit et Morale. Essai de syntbese thomiste, dans 
«Revue thomiste», t. 58, n. 2 (Toulouse-Paris, avril-juin 1958), p. 306. 
178. Idem, p. 289. 
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est done pour saint Thomas LE DROrT, et constitue pour nous une donnée 
absolument indispensable» 179. 
La coincidencia entre este autor y el Santo está hasta aquí fuera de duda 
y se confirma en las páginas que siguen inmediatamente a este pasaje 180. Sin 
embargo, a pesar de calificar la concepción realista de «dato absolutamente 
imprescindible», sostiene en realidad una definición distinta a la del Aquinate: 
el derecho sería una «relación trascendental». ¿Se trata de una mera diferencia 
de formulación, o de una nueva concepción del derecho? Según él, no hay más 
que una nueva expresión del derecho-res. «Nous ne prétendons nullement que 
Saint Thomas ah employé le terme de 'relation · transcendentale' pour caractériser 
le droit, mais nous croyons sincerement que, pris dans son sens scolastique 
(quoique post-thomiste, si l'on veut), il exprime clairement ce que le saint 
Docteur a voulu exprimer par ces mots: nomen jus primo impositum est ad 
significandum ipsam REM justam (H-H, q. 57, a. 1 ad 1)>> 181. La definición 
que nos propone es la siguiente: «une relation transcendentale objective 
d'égalité, déterminée par la loi, entre une personne déterminée et le bien com-
mun, que cette personne doit poursuivre dans ses relations de justice, en vue 
d'obtenir, d'une ou de plusieurs autres personnes, le dll qui lui revient en 
propre, comme un moyen pour atteindre, en derniere ana1yse, sa fin ultime» 182. 
En un artículo anterior nos explica en qué sentido entiende hacer del derecho 
una relación: «Relatio quidem est: nam ius accipimus ut aliquid adaequatum, 
Le. ut aliquid respondens secundum aliquam aequalitatem homini, relate ad 
eiusdem ordinationem ad finem suum» 183. El derecho, concluye, debe conce-
birse como algo colocado entre dos términos: el hombre, sujeto de derecho, 
es el término a quo, y su fin el término ad quemj el derecho es la cosa, el 
debitum o suum, que corresponde al sujeto en función de su fin; más preci-
samente, el fin del hombre es aquello por lo cual «'commensuratio', 'adaequatio' 
per rem iustam, seu per ius dimentienda esto rus igitur est illa res inter 
duos praefatuos terminos» 184. Lo que, en la mente del autor, coincide con la 
definición de Santo Tomás: «ius sive iustum est aliquod opus adaequatum 
alteri secundum aliquem aequalitatis modum» 185. 
179. Idem, pp. 287-288, 
180. «Le droit est done un da (debitum), une réalité qui est, de plus, mesurée, 
adaptée (commensuratam, adaequatum) a la personne humaine agissant en société, 
done dans ses rapports avec d'autres personnes humaines (la justice --dont le droit 
est objet- est ad alterum). C'est la loí qui le détermine (debitum legale) sous forme 
d'égalité (iustitia reddit debitum secundum aequalitatem), mais en fonction des exigen-
ces du bien commun (lex semper est ad bonum commune), et en tenant compte de 
tous les éléments qui y concourent. Seule la personne humaine, etre raisonnable, peut 
le connaitre, tout comme elle seule en est le sujet récepteur, conscient de ce qui lui 
revient comme sien (suum) en vertu d'une opération de justice réalisée objectivement 
( ... etiam non considerato qualiter ab agente fiat). Peu importe que dans sa réalité 
concrete, le droit soit une chose ou une action, pourvu que l'une ou l'autre corres-
ponde aux données que nous venons de formuler», Droit et Morale ... , cit., p. 318. 
En el mismo sentido, consultar los artículos del mismo autor: De relatione ordinem 
juridicum inter et moralem, en «Ephemerides Lovaniensis», 11, 1934, pp. 344 ss.; 
Saint Thomas et le droít, en «Revue thomiste», 1955, pp. 518-564. 
181. VAN OVERBEKE, P.-M" Droit et Morale .. . , cit., p. 319. 
182. Idem, p. 318. 
183. De relatione ... , cit., p. 299. 
184. Ibídem. 
185. S.Th., II-II, q. 57, a. 2. 
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En realidad, Van Overbeke quiere transponer la concepClOn realista de 
Santo Tomás en términos de la Escolástica postomista. Acude así a las no-
ciones de «relación trascendental» y de «relación secundum dici» , que serían, 
bajo un cierto punto de vista, asimilables 186. Aún habría que comprobar la 
posibilidad de que esos conceptos sean compatibles con la auténtica postura 
realista, como lo pretende este autor 181. ¿Tiene razón cuando se defiende de 
haber abandonado el realismo jurídico de su maestro al acudir a esta formu-
lación del derecho? Lo dudamos. 
En primer lugar, Santo Tomás define el derecho como cosa en el sentido 
de res exteriores. Por tanto, una concepción fiel a la del Aquinate es indiso-
ciable del carácter externo y comunicable de la cosa. Ahora bien, ¿puede una 
relación trascendental ser considerada como una cosa externa y comunicable? 
Eso supondría que se tratase de una relación real, no de razón. En efecto, bajo 
el concepto del trascendental res, caben tanto las relaciones mentales como las 
extramentales. Pero sólo las relaciones reales corresponden a una cosa externa. 
Ahora bien, no vemos cómo podría ser real la relación jurídica, sabiendo 
que para que sea tal, deben ser reales los dos términos de la relación así como 
el fundamento de la relación: si bien la realidad del sujeto no está puesta 
en duda, el carácter real del segundo término -para Van Overbeke, el bien 
común- es, en cambio, discutible. 
Otra razón por la cual el concepto de «relación trascendental» no nos pa-
rece compatible con el realismo estricto es que, en su tratado sobre la justicia, 
Santo Tomás utiliza el término res en su sentido más común, y no en su signi-
ficación metafísica de sinónimo de ens. Cuando define el derecho como «ipsam 
rem iustam», se refiere al uso «vulgar» de la palabra. En este lugar precisa-
mente hace la comparación entre la palabra derecho y la palabra medicina: 
La cosa justa es al arte de lo justo lo que el remedio es al arte de curar 188. 
El sentido corriente de res no es el de ente que, en su generalidad, podría 
incluir las relaciones. Queda, pues, por demostrar la asimilación entre la relación 
transcendental y la res iusta. 
Por otra parte, suponiendo que esta identificación sea correcta, podemos 
preguntarnos por qué Santo Tomás -<:omo lo reconoce Van Overbeke- no ha 
186. La identificación de esas dos nociones se remontaría a Juan de Santo Tomás. 
Cfr. CLAVELL, L., en GER, t, XIX, Ed. Rialp (Madrid 1974), p. 850. 
187. «L'on sait qu'en langage scolastique on désigne par la una réalité absolue, 
non relative (i1 ne s'agit nullement de relation prédicamentale), mais incluant dans 
son essence, indépendamment de la considération de notre intelligence, un ordre 
-une 'relation'- a une autre réalité. Cet ordre est bien réel, non 'Iogique', mais 
non la relation transcendentale comme entité distincte de I'essence. Pour cette raison 
elle est dite une relation seeundum diei, non seeundum esse», Droit et Morale ... , 
cit., pp. 318-319. Tratándose de una relación trascendental -no predicamental-, el 
derecho constituiría una realidad absoluta. No se trataría de un accidente de dos tér-
minos en cuestión, sino de una realidad colocada entre ellos, estableciendo como lo 
esencial una ordenación entre ellos, Siendo los dos términos de la relación el hombre 
y el bien común, el derecho sería una relación --concebida como realidad absoluta-
que significaría la igualdad, la correspondencia, del hombre respecto al bien común 
(e indirectamente respecto a su fin) . . Consistiendo en una relación secundum dici, 
el derecho haría referencia de manera directa a los sujetos de la relación y, de ma-
nera indirecta, a la relación. Al contrario de una relación secundum esse, que como 
la relación padre-hijo, significaría directamente la relación y solamente indirectamente 
los sujetos puestos en relación. Cfr. CLAVELL, L., ibidem. 
188. S.Th., II-II, q. 57, a. 1. 
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definido el derecho como una relación si tal hubiera sido su concepClOn. 
Bien parece que, para el autor de la Suma, la relación de igualdad no consti-
tuye la esencia del derecho sino más bien su criterio de determinación. Así, 
no define el derecho como una igualdad, sino como una cosa que correspon-
de a otra según una determinada relación de igualdad: de tal suerte que, 
por ejemplo, el salario sea equivalente al servicio prestado 189. El derecho es, 
para el Santo, el salario, el servicio realizado, no la igualdad entre uno y 
otro, aunque esta igualdad se requiera. 
Por último, es imprescindible no perder de vista que la concepción rea-
lista ha sido elaborada por Santo Tomás esencialmente en torn~ a las relacio-
nes de intercambios y de distribución: el derecho está concebido como objeto 
de la justicia particular. Sin duda, la concepción realista tiene también aplica-
ción en el cuadro de la justicia legal, pero allí echa de menos toda su clari-
dad. En cambio, Van Overbeke, en su definición, sitúa el derecho únicamente 
en el ámbito de la justicia legal. Los términos de la relación no son las cosas, 
objetos del contrato, o las cosas que deben ser repartidas entre varios sujetos. 
La relación contemplada es la del hombre y el bien común. Esta óptica, en 
la medida en que tiene más de filosofía política que de arte de lo justo, es 
poco adecuada a la hora de reflejar la doctrina jurídica, que Santo Tomás 
concebía en el cuadro de la justicia particular. Por esos motivos no conside-
ramos a Van Overbeke como un auténtico representante de la concepión rea-
lista en sentido estricto. 
b) Sertillanges 
En su obra La philosophíe morale de Saínt Thomas d'Aquin, es.te filósofo 
define el derecho según la acepción de cosa justa, aunque sin desarrollar este 
sentido. «La justice -nos dice- est ad alterum. Il s'ensuit que l'oeuvre propre 
de la justice, c'est de réaliser une chose, plutót que d'assurer l'harmonie d'une 
personne. La chose que réalise la justice, c'est ce qui est juste; ce qui convient 
aux etres en rapport avec nous, selon leurs rapports avec nous; c'est dans 
l'acception la plus générale de ce terme, le droit» 190. 
Parece, pues, claro, que Sertillanges acepta la noción de derecho-res. Sin 
embargo, no parece que su doctrina esté totalmente informada por la concep-
ción realista en sentido estricto. En efecto, en La philosophíe des loís, hace 
propia una definición normativista del derecho, tomada de Le Fur: «Le droit, 
c'est la regle de vie imposée par la société organisée aux individus et aux 
groupes secondaires en vue de la réalisation du bien commun» 191. 
En un contexto de leyes, pone pues, entre paréntesis la definición realista, 
contentándose con establecer una base objetiva para esas leyes, mediante el 
criterio del bien común 192. El derecho está por tanto presentado como una regla 
189. Ibidem. 
190. SERTILLANGES, A.-D" La philosophíe morale de Saínt Thomas d'Aquín, 
Aubier (París 1961), p. 168. 
191. La phílosophíe des loís, Abatia (París 1946), p. 42. 
192. «Quand nous plaidons pour un droit ob;ectif, et non pas arbitraire, et non 
pas subjectif, prenant ainsi position dans une querelle célebre, nous n'entendons 
évide=ent pas mer qu'il y ait des sujets de droits, ho=es ou groupes. I1 y a en 
ce sens-Ia un droit subjectif. Mais ce que nous n'admettons pas, c'est que qui que 
ce soit, individu, groupe, ou m~me la société dans son ensemble ait un juste pouvoir 
,de s'imposer par soi-m~me a qui que ce soit, individus ou bien autres groupes. Le 
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basada en una equidad natural y objetiva. Del mismo modo, Sertillanges acude 
a la noción de ley -y no a la de cosa- al definir el derecho natural 193 • Por 
lo tanto, concluiremos que, aunque la definición de derecho como cosa justa 
está presente en su pensamiento, la postura de Sertillanges parece más bien 
configurarse como un objetivismo en virtud del cual el derecho-regla se funda-
menta en la equidad natural. 
e) De Asis 
Conforme a la más pura tradición tomista, Agustín de Asís define el dere-
cho como «objeto de la justicia» y como ¡«medio real», y alude explícitamente 
a la «cosa debida» 194. Sin embargo, este autor no escapa a la influencia suare-
ciana: «Ahora bien, ya F. Suárez explicó que en el mundo jurídico entra algo 
más que los objetos de la estricta justicia» 195. Esta influencia afecta al criterio 
de distinción entre el derecho y la moral. Tiene como consecuencia que, de esta 
suerte, la templanza y la fortaleza, por ejemplo, se entroncan también con el 
ámbito del derecho. Del mismo modo, añade de Asís, autores modernos tales 
como von Hippel y Garda Maynez cuentan entre los valores que determinan 
lo jurídico, además de la justicia, la verdad, la belleza, la santidad, etc. 196. Por 
tanto, el derecho no sería ya estrictamente la cosa debida, el objeto de la virtud 
de la justicia, sino que lo jurídico se determinaría en función de varios valores, 
entre los cuales está la justicia. Abandonando así la definición tomista del 
principio, de Asís no puede ser citado como representante del realismo strieto 
sensu. Su doctrina es un objetivismo 19'1. 
d) De Finanee 
Este autor reconoce tres acepciones principales: derecho objetivo, preceptivo 
droit est objectif a la base. 11 est une équité fondée sur une égalité entre ce qu'on 
donne et ce qu'on revendique, entre ce qu'on distribue et la qualité sociale des per-
sonnes qui r~ivent, entre ce a quoi on est engagé et ce qu'on exécute, etc. Ce qui 
s'impose a tous, encore une fois, c'est ce qui est, c'est l'objectivité des faits naturels, 
des tendances naturelles, des fins naturelles, que ce soit dans l'ordre individuel ou 
dans l'ordre social». La phílosophíe des loís, cit., p. 48. 
193. «Le droit naturel, c'est la loi morale naturelle appliquée aux rapports sociaux 
et sanctionnée par l'autorité publique. Son caractere est d'etre ob;eetíf, toujours, 
c'est-a-dire de se référer a la nature des choses, et non pas seulement a la loi sociale 
quelle qu'elle soit, a la coutume, on aux libres contrats, qui n'on sur lui aucun 
pouvoir, si ce n'est quant aux modalités et aux circonstances accessoires». Idem, 
pp. 42-43. 
194. «El suum es un medio entre dos sujetos, uno de ellos como tal y otro como 
término al que se debe. Como medio real, las relaciones que establecen entre los 
dos términos son objetivas y, como objetivas, determinables por sí mismas. Por ejem-
plo, lo debido en justicia a una persona nos viene determinado por la misma cosa 
debída (oo.), Así que puede entenderse al Derecho como aquella parte de la Etica 
que tiene por objeto las relaciones de justicia y que hay alguna posibilidad de hablar 
de una justicia objetiva». DE ASIS, A., Manual de Derecho Natural, vol. 1 (Granada 
1963), p. 371. 
195. Idem, p. 372. 
196. Ibídem. 
197. «Por estar apoyada toda la relación de justicia sobre un medio real, la bila-
teralidad, o mejor aún, la sociabilidad a que ella hace referencia es también objetiva y 
real. De aquí que todas las normas de Derecho son armas de la Etica social (oo.)>>. 
Idem, pp, 372-373. 
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y subjetivo. Da una cierta prioridad a la primera, que describe como «l'ordre 
'juste', objet de la 'justice', c'est-a-dire une certaine 'égalité' dans les rapports 
réciproques des hommes (individus et sociétés)>> 198. En este sentido -añade-
Santo Tomás definió el ius como la cosa que es justa 199. Interpreta, pues, el 
derecho como la relación de igualdad más bien que como la res iusta misma. 
De ahí' la presentación sintética que nos ofrece del derecho objetivo y del 
derecho subjetivo: «Le droit objectif (au premier sens: le 'juste') se présente 
chaque fois sous la forme d'une relation mutuelle dissymétrique entre deux ou 
plusieurs personnes, relation dans laquelle sont developpées les relations de 
celles-ci a un memme objet, qui est la matiere du droit. Ainsi dans le contrat 
de pret-emprunt, la somme pretée et empruntée ( ... ). Dans l'un des termes la 
relation juridique se présente comme un droit subjectif: a savoir chez celui a 
qui l'objet en question es 'du', paree qu'il est 'sien' a quelque titre, est requis 
pour son achevement etc. Ce terme sera le su;et du droit ( ... ). Dans l'autre 
terme, la relation se présente comme un devoir» 200. 
En esta perspectiva la cosa debida -por ejemplo la suma objeto del présta· 
mo- no se concibe como el derecho en sentido objetivo; sería, al contrario 
solamente la materia del derecho. El derecho objetivo sería la relación que une 
a los dos términos respecto de un objeto, y que abarca la relación del pres-
tamista con el objeto -derecho subjetivo- y la del prestatario con la suma 
prestada. El autor llama a esta última relación «deber»; la considera fundada 
en el derecho subjetivo del prestador, lo que denota una perspectiva subjeti-
vista. La doctrina de Finance puede, pues, resumirse en un intento de concilia-
ción entre el derecho subjetivo y un objetivismo, mediante la noción de rela-
ción. El realismo jurídico estricto, en cambio, no tiene cabida. 
e) Vallet de Goytisolo 
Este jurista toma como punto de partida el derecho como arte de lo justo. 
En función de este arte, nos propone tres acepciones del derecho: norma, con-
ducta .social y justicia 201. La justicia es el fin del arte de lo justo; la cons-
constituyen el modo de lograr lo que es justo 202. «Podríamos decir, hablando 
escolásticamente, que constituyen, respectivamente, la causa final, la causa ma-
terial y la causa formal del derecho como arte» 203. 
Tal es el punto de vista que defiende este autor en la mayoría de sus 
escritos. El derecho está presentado como el arte de lo justo y «lo justo» como 
el fin que persigue el jurista. Sin embargo, la concepción realista aparece, aun-
que de modo aparentemente accidental, en un artículo relativamente reciente. 
198. DE FINANCE, J., Ethique générale, Presse de l'Université Grégorienne (Roma 
1967), p. 270. 
190. Ibidem. 
200. Idem, pp. 278-279. 
201. «Si en un test psicotécnico nos pidieran que, en tres brevísimas expresiones, 
en un flash instantáneo, mostráramos lo que es el derecho, · responderíamos sin vaci-
lar: «NORMA .. . CONDUCTA SOCIAL... JUSTICIA». VALLET DE GOYTISOLO, l, En torno al 
Derecho Natural, Organización Sala Editorial (Madrid 1973), p. 173. 
202. Idem, p. 174. 
203. VALLET DE GOYTISOLO, J ., Perfiles ;urídicos del derecho natural en Santo 
Tomás de Aquino, en «Estudios Jurídicos en Homenaje al Profesor F. de Castro» 
(Madrid 1976), p. 779. 
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En esas páginas, vuelve a citar la misma definición, pero añadiéndole el si-
guiente matiz: «sin prejuicio de que derechQ, en su sentido genuino, sea la 
propia cosa justa» 204. Da la impresión de que, para Vallet de Goytisolo, el 
derecho consiste antes de nada en la búsqueda de lo justo, y que la acepción 
de cosa justa está reducida al orden de un dato histórico, aclarándonos una 
acepción del derecho que fue su sentido originario pero que, hoy día, ha per-
dido todo carácter esencial. 
f) Massini 
Massini parte de la concepClOn realista: «( . .. ) Una auténtica definición del 
derecho debe ser expresión de esta 'cosa justa'; las demás que se den serán 
erróneas por unilaterales, al tomar en consideración elementos secundarios y 
derivados» 205. Sin embargo, parece entender la «cosa justa» en un sentido más 
amplio que Santo Tomás: «Lo objetivamente debido a otro, aquel acto social 
<:onforme a las exigencias de la realidad, aquella obra humana adecuada a la 
naturaleza y situación del otro, es lo que propia y formalmente puede llamarse 
derecho» 206. Esta definición contiene aparentemente dos nociones de derecho: 
~<lo objetivamente debido» es asimilable a la res iusta, mientras que la segunda 
parte de la fórmula refleja más bien una posición objetivista. . 
Por otra parte, este autor tiende a poner el acento sobre el acto justo más 
bien que sobre la cosa justa. Cuando Santo Tomás define el derecho como objeto 
de la justicia, habla también del acto justo; pero el término acto parece enton-
ces tomado en el sentido de res, especificando de qué tipo de cosa se trata: 
un acto, un servicio, una prestación jurídica, etc. Todo eso constituye una rea-
lidad, que puede ser reducida a una cosa justa. No tenemos, pues, inconveniente 
en utilizar la palabra acto en vez de cosa, como lo hace Massini, en la medida 
en que el acto no esté sacado del contexto específico en el cual lo utiliza el 
Santo. Para un jurista, el acto justo no es más que la concreción de lo que 
en justicia es debido a alguien, con la peculiaridad de que el debitum no es 
una cosa, que se debe dar o restituir, sino una prestación. El punto de vista 
de Massini, en cambio, parece distinto: el acto justo está contemplado no en el 
cuadro de la justicia particular, para equilibrar los intercambios, sino en el 
ámbito de la justicia legal: se trata de una adecuación de un acto al bien 
<:omún 2!T1. Es, pues, difícil considerar a este autor como representante del rea-
lismo íntegro en sentido estricto, en la medida en que entiende fundamental-
mente por derecho un acto 'ajustado' al bien común. 
2.0 ) Moralistas: Merkelbach 
Uno de los moralistas que define el derecho como cosa justa, sin desarrollar 
un sistema de interpretación totalmente realista, es Merkelbach. Pone clara-
204. Ibidem. 
205. MASSINI, C. L, Notas acerca de la concepción realista del Derecho, en «Sa-
pientia» (Buenos Aires 1977), separata n. 125, p. 252. 
206. MASSINI, C. L, Sobre la definición del Derecho de Francisco Suárez, en «Cua-
dernos» de la Universidad Católica de Cuyo» (año XI), n. 12, p. 74. 
207. «( ... ) la 'realidad justa' de que habla Santo Tomás para referirse al derecho 
esencialmente, siguiendo en esto a la tradición aristotélica y romana, viene a ser una 
'obra ;usta', una actividad social del hombre ordenada al bien común a través de 
los títulos jurídicos de otros». Notas ... , cit., p. 244. 
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mente de relieve que la primera acepción del derecho es la cosa justa 108; pre-
senta a continuación el derecho subjetivo y la norma como significaciones 
derivadas 209. Después de haber definido esas dos acepciones impropias alO, 
nos propone un análisis de «quid iuri sit essentiale». Llega así a su postura 
característica: la noción de praelatio moralis. «In iure itaque tum subiective 
tum obiective spectato, essentialiter importatur praelatio moralis qua quis prae-
fertur, ceteris omnibus exclusis, in usu alicuius rei propter peculiarem conne-
xionem quam res habet cum eo; unde ipsi debita esto Connexio illa est vinculum 
morale ( ... )>> m. 
Así, pues, el derecho se concibe esencialmente como una relación preferen-
cial que une una cosa a una persona. El derecho no es por tanto, una cosa 
o una prestación jurídica debida a otro, sino una relación moral. Tal concep-
ción se inspira más en el derecho subjetivo que en el derecho-res, ya que la 
cosa no tiene más papel que el ser término de la relación, o sea, el objeto de 
la relación de preferencia. En cuanto a esta última, ¿en qué se diferencia de 
la potestad moral respecto -a una cosa? Concluiremos, pues, que Merkelbach 
no se revela como realista sensu stricto más que en la definición que nos da 
del ius obiective. 
c) Representantes de la concepción realista del derecho propiamente dicha 
Después de haber procedido por eliminación, nos queda por estudiar ahora 
a los autores que, en un grado variable, se inscriben en la línea de la concep-
ción específica del derecho aristotélico-tomista. Tampoco se tratará aquí de una 
lista exhaustiva. Constataremos que los moralistas de estos dos últimos siglos 
y, de manera general, los autores del siglo XIX se hacen poco eco de la res iusta. 
1.0) Zigliara 
Siguiendo la tradición tomista, empieza por la definición nominal del derecho. 
Cita el pasaje bien conocido de la q. 57 de la Suma, en el cual se precisa que el 
sentido propio de la palabra es «ipsam rem iustam». Zigliara pasa después a 
la definición real: «( ... ) sumimus ;us prouti significat ;ustum, seu prout genera-
tim importat id quod est alteri debitum» 212. 
Aunque esta definición real permite reconocerle como realista, no se debe 
perder de vista que, a continuación, introduce en su Suma una división en 
208. «Proprie, et quidem primaria significatione, íd quod íustum est (ípsam rem 
iustam), et sic est obiectum iustitiae, id quod debitum est alteri et reddendum ad 
aequalitatem». MERKELBACH, B. H., Summa Theologiae Moralis, vol. 11, 5.' ed., 
Desclée de Brouwer (Parisiis 1947), p. 155. 
209. Ibídem. 
210. Define así la acepci6n objetiva: «id quod alteri rigorose debetur ad aequa-
litatem, sic ut exclusive exígere etiam legaliter aut iudicialiter», ídem, p. 156. Resu-
mido en una f6rmula concisa, el derecho es «debitum strictum reddendum ad aequa-
litatem», idem, p. 157. El derecho subjetivo corresponde a la «facultas moralis legi-
tima et inviolabilis aliquid habendi, faciendi aut exigendi, tamquam exclusive suum, 
in proprium commodum». Ibídem. 
211. Idem, p. 158. 
212, ZIGLIARA, T. M., Summa Philosophíca in usum scholarum, vol. III, 14.· ed. 
(París 1909), p. 125. 
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virtud de la cual reconoce las tres acepciones tradicionales 213. Nos encontramos 
por consiguiente, con una concepción realista en sentido estricto, en la que el 
derecho subjetivo ha sido expresamente introducido. 
2.°) Senn 
Este autor subraya el paso -dentro del objetivismo clásico-- de la noción 
de aequum a la de aequalitas. Mientras la tradición griega, romana y patrística 
concebían el derecho como aequum -lo que suponía dar a cada uno lo que 
merecía, según una igualdad de proporción-, Santo Tomás -en la línea de 
Aristóteles- introduce la idea de una igualdad que tiene en cuenta las cosas. 
Así el Aquinate «ne se contente plus de déclarer que le droit est ce qui 
est conforme a l'aequum, au rapport de proportionalité que doit exister entre 
deux etres placés en des plans différents. Il déclare au contraire que le milieu 
de la justice consiste dans une certaine égalité proportionnelle non plus entre 
deux etres, mais entre la chose extérieure que nous devons et la personne 
extérieure a laquelle nous devons» 214 . 
Senn no define el derecho expresamente como la res iusta. Sin embargo, es 
innegable que su definición coincide con un pasaje del Aquinate 215. Si pone 
más el acento en la igualdad que en la cosa justa, también es verdad que su 
atención se centra en la cosa exterior. La formulación que utiliza puede redu-
cirse a una igualdad de cosa a cosa, en la medida en que el segundo término 
de comparación -el acreedor- puede ser entendido como la cosa externa que 
el acreedor puede exigir en virtud de su título. Concluiremos por lo tanto que, 
sin reconocer formalmente al realismo jurídico, Senn se muestra fiel a la doc-
trina del Aquinate e implícitamente realista. 
3.°) Lottin 
Para Lottin, no cabe la menor duda -lo hemos visto-- que el derecho está 
concebido por Santo Tomás en una acepción objetiva 216. Aunque no desarrolla 
este sentido del derecho, la concepción realista parece implícitamente presente 
en sus escritos. Así, para ilustrar la idea de que exista una doble justicia (na-
tural y positiva) correspondiente a dos especies de derecho (natural y positivo), 
utiliza ejemplos realistas: la cosa, objeto de una compraventa; siendo de orden 
positivo, es un caso de derecho positivo, objeto de la justicia positiva. Por otra 
parte, la reputación y el salario corresponden al hombre en virtud del orden 
natural; son, pues, cosas justas, derechos, objetos de la justicia natural. Aunque 
algunas de las expresiones utilizadas por el autor pueden ser interpretadas en 
213. Junto con la primera acepción -«quod enim est alteri debitum»-, reconoce 
un sentido subjetivo -«haec facultas moralis, personae competens ad aliquid juste 
habendum ve! agendum, cujus violatio constituit injuriam>>- y un sentido objetivo 
-ley, regla y medida del derecho-. Ibidem. 
214. SENN, F" De la Justice et du Droit, Sirey (París 1927), p. 52. 
215. «( ... ) et ideo iustitiae consistit in quadam proportionis aequalitate rei exte-
rioris ad personam exteriorem». S.Th., H-H, q. 58, a. 10. 
216. LOTTIN, O., Morale fondamentale, vol. 1, Desclée (Paris-Tournai 1954), 
pp. 174-175. Adopta la misma actitud en Le Droit naturel chez Saínt Thomas et ses 
prédécesseurs, 2: ed., Ed, Beyaert (Bruges 1931), p. 97, y en Etudes de Morale, 
Histoire et Doctrine, Duculot (Gembloux 1961), pp. 172-173. 
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un sentido subjetivo 217, los ejemplos mencionados -en cuanto «objetos de es-
tricta justicia»- parecen revelar una auténtica postura realista. 
A continuación, Lottin pasa revista a las acepciones que los «modernos» 
suelen tener del derecho. Recoge dos sentidos: «En son sens subjectif, le droit 
est la faculté morale, inviolable, qu'a tout homme d'ordonner, d'ajuster certaines 
choses a soi, comme a leur fin. En son sens objectif, le droit est cette chose 
meme, en tant qu' ajustée de la sorte a I'homme; ou, si 1'0n veut, entendu 
objectivement, le droit est 1'0bjet de la vertu de 'justice', qui 'ajuste' a I'homme 
les choses extérieures et en regle les rapports» 218. 
Podemos concluir que, aunque concede una parte considerable a la noción 
de derecho subjetivo, Lottin es consciente de la prioridad de la que goza el 
detecho-res a los ojos de Santo Tomás y, sin querer tomar una posición personal, 
mantiene sin embargo, la acepción de cosa justa como una de las dos concep-
ciones «modernas» del derecho. 
4.°) Laversin 
Citando a Aristóteles y a Santo Tomás, Laversin llega a la conclusión de 
que el derecho es una deuda según una proporción de igualdad. En este sentido 
objetivo, define el derecho como «la chose juste, proportionnée» 219. Hasta aquí, 
reproduce fielmente la doctrina del Aquinate. Sin embargo, este autor tiende 
a continuación hacia la noción de relación. Añade: «Pris abstraitement, le droit 
désignerait la notion de proportion, le rapport entre la chose due et celui a 
qui elle est due. En un sens tres large, on peut ainsi affirmer que tout droit 
est constitué objectivement par un rapport» 220. Por otra parte, reconoce tam-
bién la acepción subjetiva del derecho 221 . Parece, sin embargo, que Laversin 
mantiene la acepción de cosa justa como el sentido propio del derecho y por 
tanto, puede contarse entre los representantes del realismo jurídico en sentido 
estricto. 
5.°) Delos 
Este autor es de los que mejor han percibido lo específico del realismo 
jurídico. Totalmente en concordancia con el Aquinate en sus Notes al tratado 
de la justicia de la Suma, se aparta, en cambio, ligeramente del Santo en sus 
Comentaires. En efecto, alli, llega a concebir el derecho más como una relación 
que como la cosa justa, aunque la cosa está siempre presente en la relación. El 
cambio de rumbo consiste en hacer de la relación el derecho y de la cosa el 
217. «De fait certains droits -j'entends des droits stricts, objets de justice 
stricte- ont comme objet matériel un fait positif, telle une convention entre le pro-
priétaire d'une chose et une autre personne a laquelle il vend ou i1 donne une chose; 
d'autres droits ont pourobjet une chose relevant de la loi naturelle: tel le droit de 
l'ouvrier a un salaire qui lui permette de se sustenter, te! le droit de l'affamé de 
prendre ce qui lui est nécessaire a la vie. On peut done distinguer deux especes de 
justices, correspondant a ces deux especes de droits: une justice positive et une 
justice naturelle». Morale .. . , cit., pp. 174-175. 
218. Idem, p. 173. 
219. LAVERSIN, M.-J., Droit naturel et droit positil d'apres Saint Thomas, en 
«Revue thomiste», n. 38, 1933, p. 4. 
220. Ibídem. 
221. «La faculté d'user de la réalité qui est objet du droit et d'exiger sa resti-
tution, si elle a été ravie injustement». Idem, p, 6. 
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objeto de la relación y, a la vez, su elemento constitutivo m . Llama pues, objeto 
a lo que Santo Tomás llamaba derecho. El objeto, en efecto, no es solamente 
la medida de la pretensión y de la prestación, es también -nos añade- el 
acto o la cosa que constituye el famoso suum, objeto de la justicia. En este sen-
tido precisa el significado del término objeto: «L'objet peut etre aussi bien une 
chose -res- qu'un acte humain, un service. Le 'droit' du créancier, ce sont les 
cent francs, prix de la vente. -Ce peut etre aussi une prestation de service, 
ou un simple acte de révérence et d'hornmage» 223. El objeto, así descrito, co-
rresponde plenamente a la res iusta. Si para Delos la relación jurídica tiene 
la exterioridad y la objetividad propia del derecho, lo debe al objeto, que se 
interpone entre los dos sujetos de la relación 244. Excepto este cambio de 
acento -no respecto al realismo sino a la esencia del derecho-- del objeto 
hacia la relación, Delos es, sin duda, uno de los mayores representantes del 
realismo en sentido estricto. 
6.°) Lachance 
Lachance ofrece la ventaja de retratar fielmente la doctrina jurídica de 
Santo Tomás. Para explicar las diversas acepciones del derecho acude a la no-
ción de analogía. Según él, la ley y la facultad moral se relacionan con el dere-
cho según una analogía, no de proporcionalidad, sino de atribución. No hay 
por tanto, más que una cierta similitud entre esas acepciones derivadas y el 
derecho, mientras el derecho divino y el derecho humano están relacionados 
según una analogía de proporcionalidad: ambos son verdaderos derechos. El sen-
tido propio del ius es el de cosa justa. La analogía de la ley con el derecho 
se debe a que, del mismo modo que el remedio respecto a la salud, la ley tiene 
la virtud de causar el derecho 225. Por lo que concierne al derecho subjetivo, 
222. «Le droit est cet ensemble complexe qui comprend deux personnes et un 
objet, les personnes étant unies par una relation dont l'obiet est le terme unifiant 
et spécificateur; il y a droit en effet quand un objet se trouve etre le terme de deux 
relations qu'il commande et qu'il rend corrélatives: l'une l'attache a l'ayant droit, et 
l'autre le relie a celui qui rend a autrui son droit, et pratique la justice. Il ne suffit 
donc pas qu'un individu puisse raisonnablement prétendre sien un objet, chose ou 
acte, pour qu'il y ait relation juridique parfaite; ou plutot si 1'0n parle déja de droit, 
c'est que 1'0n sous-entend la pensée des tiers qui prendront position en face de cet 
objeto Inversement, si le droit peut se définir: l"objet de la justice', c'est que ces 
mots 'objet de justice' impliquent le lien qui va de 1'0bjet a l'ayant droit. L'objet joue 
dans cette relation le role décisif. Il est la mesure de la prétention de l'un, et de la 
prestation de l'autre». DELOS, J. T., Somme Théotogique, notes et appendices au 
Traité de la Justice (q. 57 a 62), Ed. de la Revue de Jeunes, 2.' ed, (Paris-Tournai 
1948), pp. 232-233. 
223. Idem, p. 231. 
224. «Service a fournir ou chose a livrer, il est vraiment objectif, extérieur, 
c'est-a-dire extraindivi!fuel. C'est a cause de lui- que la relation juridique n'est pas 
une pure relation interpersonnelle». Idem, p. 236. 
225. Respecto a la ley como causa del derecho, afirma incluso que «la loi est la 
cause véritable et exclusive du droit». Esta afirmaci6n nos parece exagerada. Lachance, 
por otra parte, matiza esta frase. Admite que el contrato, la costumbre y la jurispru-
dencia constituyen otras tantas fuentes del derecho. Pero considerando que el contrato 
y la costumbre sacan su fuerza vinculante de su conformidad con la ley natural y 
que la jurisprudencia se constituye a prop6sito de un texto de la ley, mantiene la 
causalidad exclusiva de la ley, LACHANCE, L., Le concept de droit setan Aristote et 
Saínt Thomas, 2." ed., Ed. du Levrier (Ottawa-Morttreal 1948), p. 39. 
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recuerda que Santo Tomás no piensa ni siquiera colocarlo entre los sentidos 
derivados del derecho 226. La facultad moral es, como la ley, una noción per 
posterius, que no encuentra su sentido más que por referencia a la res iusta, 
noción per prius 227. Eso no impide que una potestad pueda ser considerada 
como un derecho (objetivo), como una cosa objetivamente debida a un sujeto, 
«( ... ) le pouvoir est alors lui-meme matiere d'un droit objectif ou, si l' on 
préfere, ( .. . ) le droit se matérialise dans le pouvoir. Les pouvoirs de comman. 
der, de posséder, d'exiger etc., sont dus a une personne et ils lui appartiennent, 
étant donné qu'ils s'ajustent a son statut et a ses titres juridiques» 228. 
Respecto al sentido propio del derecho, Lachance lo define, conforme a la 
U-U, q. 80, a.l, como «ce qui est da a quelqu'un selon un rapport d'égalité» 229. 
De ello entresaca tres elementos: una cosa debida, un sujeto apto y una rela-
ción de igualdad. Nos centraremos ahora sobre todo en el primero de esos 
elementos. Después de haber insistido en la identidad entre el díkaion aristo-
télico y la res iusta tomista 23V, describe lo debido como «matériellement quelque 
chose d'objectif comme le juste, quelque chose de connexe avec l'opération 
extérieure» 231. Puede tratarse de una acción o de una cosa 232. Esta cosa es 
debida a otro; la alteridad aparece así como segunda nota del derecho. Y, ya 
que la deuda es proporcionada a la persona a la que la justicia nos ordena, 
el derecho requiere por último la conservación de una determinada relación 
de igualdad. La cosa debida a un sujeto es aquélla que se ajusta a sus títulos . 
En este sentido, Lachance afirma que la igualdad tiene una prioridad de na-
turaleza respecto a lo debido 233. En efecto, si tal o cual acto es debido por 
alguien es para igualarse a su titular, para realizar 10 que es justo. Así, la fun-
ción propia del arte de lo justo es «facere aequalitatem» 234, determinar 10 
que es debido a un sujeto según una relación de igualdad moral 235. Este autor 
señala también que el derecho está dentro del género relación, considerando 
que, por una parte, se trata de una cosa ordenada a alguien y, por otra parte, 
la cosa debida está determinada en función de la relación de igualdad. No hace, 
sin embargo, del derecho una relación: el derecho es el debitum que se inscribe 
en la relación. 
7.°) Spicq 
Este autor insiste en el hecho de que Santo Tomás utiliza ius en un sentido 
exclusivamente objetivo -«pour lui, le droit est l'objet de la vertu de Justice, 
ce qui est da ( ... »>- y de que, cuando se trata del derecho subjetivo, utiliza 
226. Idem, p. 294. Nos 10 ilustra de modo gráfico: «La faculté morale a été 
appelée droit corome le personnage d'un tableau est dit 'vivant'. Elle ne réalise pas 
proprement et intrinsequement la raison formelle de droít, mais elle est dénoromée 
telle paree que, comme tout effet, elle a quelque similitude avec sa cause, elle en 
retient quelques vestiges». 
227. Idem, pp. 38-39 y 307. 
228. LACHANCE, L., Le droít et les droits de l'bomme, P.D.P. (París 1959), p. 162. 
229. Le concept ... , cit" p. 187. 
230. Comm. Etb., 1. V., lec. 1. 
231. Le concept ... , cit., p. 188. 
232. Idem, P. 189. 
233. Idem, p. 203. 
234. S.Tb., U-U, q. 79, a. 1. 
235. Le concept ... , cit., p. 210. 
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la palabra potestas 236. Define el derecho como «une certaine égalité proportion-
nelle entre une réalité extérieure (action ou objet) et autrui» 237. Se nota la 
tendencia que habíamos señalado en Delos -autor citado por Spicq- a con-
cebir el derecho como una relación entre dos sujetos, centrado en el objeto. 
Es el objeto el que da a la relación su naturaleza ~36. 
8.°) Graneris 
Este filósofo del derecho asume abiertamente la defensa del realismo jurí-
dico. Esta expresión, que utiliza par~ calificar su doctrina, le corresponde. Sin 
embargo, no siempre refleja el realismo en sentido estricto. 
Si preguntásemos a Santo Tomás -dice Graneris- qué es el derecho, nos 
contestaría con la res iusta, a saber: «Dicendoci dunque che il diritto e una 
cosa giusta, ci si dice che tutto il mondo giuridico riposa sulla base di certe 
cose giuste» 239. En otras palabras se quiere indicar que «l'ordine giuridico vie-
ne fatto riposare sulla cosa dovuta ad altri, cioe su di una base oggettiva ed 
obbligante. Sotto questa formula dall'oggettivismo odierno ( ... )>> 240. Se trata por 
tanto aquí de un realismo en sentido amplio, que se opone tanto al norma ti-
vismo como al subjetivismo. Su rasgo característico consiste en «inculcaci la 
necessita di riconoscere sinceramente i dati inalienabili dell'ordinamento giuri· 
dico: dati scritti nelle cose e letti dalla ragione» 241. 
Sin embargo, el realismo en sentido estricto también está presente en la 
doctrina de Graneris, aunque sin ser explícitamente distinguido del objetivismo. 
«E se gli domandiamo quale sia la cosa che per lui (Santo Tomás) costituisce 
il diritto, egli ci risponde che e l'oggetto della giustizia, cioe, la cosa giusta, 
ossia, la cosa dovuta ad altri» 242. En otro lugar, recuerda que el carácter total-
mente objetivo del derecho -por oposición a la moral que tiene en cuenta 
al sujeto- permite a Santo Tomás identificar indistintamente el derecho a la 
res, al opus o a la actio 243. Graneris parece por tanto adherirse al realismo 
jurídico sensu stricto. 
236. SPICQ, c., Notes de lexicographie philosophique médiévale, en «Revue des 
sciences philosophiques et théologiques», t. 18, n. 2 (avril 1929), p. 272~ 
237. SPICQ, c., Somme Théologique. La justice, t. n, notas y traducción de la 
n·n (q. 63·66), cit., p. 198. 
238. Idem, p. 199. 
239. GRANERIS, G., La filosofia del Diritto nella storia e nei suoi problemi, 
Desclée (Roma-Tournai 1961), p. 79. 
240. Idem, P. 56. 
241. GRANERIS, G., Contributi tomistici alla Filosofia del Diritto, Societa Editrice 
Internazionale (Torino 1959), p. 31. Según este autor, el realismo en sentido amplio 
es una consecuencia lógica del sistema metafísico de Santo Tomás. «Come in meta-
fisica egli non aveva costruito ne sull'io, ne sulla volanta, ne sul pensiera, ma sull'ente, 
casi doveva egli basare la sua concezione giuridica, non sull'io del soggeto, che afferma 
la propria potesta, ne sulla volonta o sul pensiero del legislatore, concretati nella legge, 
ma sull'oggetivo ordinamente delle cose». Idem, p. 22. 
242. La filosofía ... , cit., p. 78. 
243. «In questo campo egli usa i tre termini come tre sinonimi perche anche 
l'opus e perfino l'actio, presi nella lora esteriorita, diventano res. 1 nostri atti, avulsi 
dell'animo, cadono allivello delle cose; e solo in quanto possono essere cOSl equiparati 
ad una cosa e trattati come cosa, sono diritto. Quindi si capisce la sinonimia tomistica 
dei tre termini e la predilezione di S. Tommaso per la res nel definire il diritto: ipsa 
res iusta», Contributi .. . , cit., pp. 25-26. 
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9.°) Símon 
Este autor tiene una postura muy semejante a la de Lachance. Después de 
haber mencionado las tradicionales acepciones; toma posición en favor de la 
cosa justa: «( ... ) Dans ce cas, le droit (¡us) signifie la chose ¡uste elle-meme, 
res ¡usta, opération extérieure ou chose . extérieure. C'est, au dire de saint 
Thomas, le sens premier du mot '¡us'» 244. Sigue una definición tomada de 
Lachance 245. Citando después a Delos, señala que, por su carácter de res exterior, 
el objeto podrá establecer un equilibrio y una proporción entre los sujetos en 
cuestión 246. El elemento especificador del derecho es la relación de igualdad; 
sin embargo, Simon -siguiendo en este aspecto a Lachance y no a Delos-
no transforma el derecho en la relación. Sostiene, al contrario, que el derecho 
es ante todo una deuda, según una relación de igualdad. Recuerda que el dere-
cho es el objeto de la justicia, y que ésta se caracteriza, respecto de las demás 
virtudes, por el hecho de que es la única que se basa en la noción de deuda per-
fecta 247. Simon nos expone, pues, de manera sucinta pero fiel, la doctrina ju-
rídica del Aquinate. La concepción realista está presente, aunque sin ser desarro-
llada como tal. 
10.°) Darbellay 
Darbellay toma pOSlClOn a favor de la objetividad del derecho. Pone de 
relieve la ausencia de la acepción subjetiva en la doctrina aristotélico-tomista. 
Precisa 10 que entiende por objetividad del derecho: se trata de «mettre l'accent 
sur le fait que le droit concerne autrui, est un dó a autrui, mesuré sur les 
exigences objectives de l'égalité, qu'il s'agisse matériellement d'une chose, d'un 
acte, d'un service, d'une prestation, peu importe» 248. El autor precisa que el 
derecho así entendido constituye un medium . reí, que se sitúa dentro del cuadro 
de la justicia, virtud que se caracteriza por no tender hacia la perfección de 
un sujeto sino hacia la realización de una justa proporción objetiva 249. Esta 
relación -implicada por la deuda- no debe ser confundida con el derecho; 
la relación --escribe Darbellay- «se caractérise par le fait qu'un objet s'inter-
cale entre les personnes, mesure le droit du sujet (créancier) et l'obligation qui 
pese sur le débiteur» 250. Este objeto, exterior a los sujetos, no se confunde con 
la materialidad de la cosa: «( ... ) Le droit, le dó a autrui, ce n'est pas simplement 
un acte, un service, una prestation. C'est une chose correctement mesurée, adap-
tée a autrui selon unecertaine proportion. C'est un juste milieu (medíum) qui 
est l'objet de la justice» 251. Como Lachance y Simon, este autor no confunde 
el derecho y la relación, reservando al debítum la acepción propia del derecho. 
244. SIMON, R., Morale, Beaucherne (París 1961), p. 272. 
245. «Le droit est ce qui est di! a quelqu'un selon un rapport d'égalité en vertu 
duquel un objet est ordonné a une personne, et devient sien propre», LACHANCE, 
Le concept ... , cit., p. 273. 
246. Morale, cit., p. 273. 
247. Idem, p. 275. 
248. DARBELLAY, J., L'ob;ectivité du droit, en «Mélanges en l'honneur de Jean 
Dabin», Bruylant-Sirey (Bruvelles 1963), p. 68. 
249. Idem, pp. 69-70. 
250. Idem, p. 7lo 
251, Idem, p. 72. 
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11.°) Pieper 
Después de haber puesto de relieve la anterioridad de la atribución de las 
cosas respecto a la realización del acto de justicia 252, Pieper describe el derecho 
como objeto de la justicia y suum de la fórmula de Ulpiano. «Cabe decir que 
lo debido, el suum, es lo que un individuo tiene derecho a reclamar de otro 
como algo que se le adeuda y que no corresponde a nadie más que a él, a lo 
cual conviene añadir que lo adeudado no sólo puede ser una cosa, como es el 
caso de la propiedad, sino también una acción, la que, por su parte, tampoco 
necesita contarse por fuerza entre aquéllas que uno mismo tiene derecho a 
realizar y a cuyo ejercicio (ya sea que se trate de simple acto de hablar o 
escribir, de casarse o de ir a la iglesia) sería injusto oponer cualquier tipo 
de impedimento, sino que muy bien puede ser asimismo una acción realizada 
por persona ajena o la omisión de ella (en el caso, por ejemplo, ' de que destru-
yese o impidiese algo o representase una amenaza para el buen nombre de al-
guien)>> 253. La concepción realista se refleja pues, en este estudio de Pieper: el 
derecho es la cosa debida a otro, objeto de la justicia y previo al acto justo. 
Lo debido puede consistir en una cosa o en un acto, personal o ajeno, de 
acción u omisión. 
12.°) Casares 
Este autor empieza por presentar al derecho como una facultad moral para 
demostrar a continuación -con la ayuda de la definición de Suárez- que no 
es ese el sentido fundamental del derecho. Si definimos al derecho como <<una 
cierta facultad moral que cada uno posee sobre lo que le es debido» 254, la 
misma definición nos indica que «la razón de ser derecho está más allá de esa 
facultad de que nos hallamos investidos con respecto a lo que nos es debido: 
está en esto último, en lo que nos es debido» 255. Por lo tanto, la noción de 
derecho está incluida en la de justicia, y no es la facultad moral sino la cosa 
en función de la cual la facultad puede ser ejercida y medida 256. 
Casares no desarrolla la concepción realista. Pone el acento sobre la igual-
dad. Trata de la noción de derecho subjetivo tal como debería ser entendido 
a la luz de un criterio realista: lo que nos es debido. «( ... ) Lo que nos es debi-
do en el orden de la convivencia es ante todo, y como de inmediato, una 
condición de igualdad. El derecho es lo que nos iguala, es decir, lo que nos 
asigna y asegura un lugar o condición en el todo social ( ... )>> 257. 
En ningún lugar utiliza la palabra res para explicar el debitum. Para él, lo 
debido es una acción. La igualdad moral que persigue el derecho «consiste en 
la correspondencia de la acción de cada uno con los títulos o prerrogativas de 
los demás, es decir, en un orden donde la acción de cada uno se iguale con lo 
que a los demás les es debido» 258. Del hecho de que Casares conciba el debitum 
como una acción realizadora de una igualdad objetiva y no como una cosa, con-
252. PIEPER,]" Las virtudes fundamentales, Rialp (Madrid 1976), p. 89. 
253. Idem, pp. 91-92. 
254. SUÁREZ, F., De legíbus, cit., t , 1, l. 1, c. 2, n. 4. 
255. CASARES, T. D., La Justicia y el Derecho, 3.' ed., Abeledo-Perrot (Buenos 
Aires 1974), p. 93. 
256. Ibídem. 
257. Idem, p. 94. 
258. Idem, p. 95. 
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cluiremos que el realismo jurídico estricto está presente en su doctrina -¿San-
to Tomás no utiliza a veces los mismos términos que este autor?-, pero par-
cialmente, ya que pierde de vista que el derecho no es necesariamente una pres-
tación sino que es principalmente una cosa. 
13.°) Villey 
Villey lleva a cabo, desde hace años, una lucha encarnizada en contra del 
positivismo y del subjetivismo. Aboga en favor de una vuelta a las fuentes: 
Aristóteles, los juristas romanos, Santo Tomás. La posición que defiende, la 
califica de «realista». Utiliza a veces ese término en el sentido amplio de obje-
tivismo: «Devant ce tableau des embarras de la pensée juridique moderne, j'ai 
moins de scrupules a me référer aux philosophies antérieures. Et je veux dire: 
au réalisme qui domine la pensée antique et une partie du moyen age, dont 
nous prenons de préférence pour représentants (paree qu'ils sont philosophes 
du droit) Aristote et Saint Thomas d'Aquin. Cette philosophie réaliste est celle 
de l'ancien droit naturel ( ... )>> 259. Explica que con esto se refiere a la filosofía 
clásica, orientada hacia 10 real exterior y no hacia conceptos que son produci-
dos por la mente 260. Contrariamente a Kelsen, que oponía el Sein al Sollen, 
Villey une en su concepción del derecho, el ser yel deber-ser. Los hechos 
son portadores de valor. Así como para el Aquinate el ser es bueno, ens et 
bonum convertuntur, del mismo modo, la justicia no es un ideal social sino 
algo concreto que «se lee en las cosas» 261. El derecho no es un conjunto de 
normas o una facultad moral, sino una realidad, dejando claro que el valor 
forma parte de la realidad 262. 
Hasta aquí hemos encontrado solamente una insistencia en fundamentar el 
derecho en la realidad: en el derecho natural clásico. Su realismo es un objeti-
vismo. Sin embargo, su análisis del concepto de derecho a la luz de los clá-
sicos revela su adhesión a la concepción realista en sentido estricto. Su punto 
de vista está conforme con la tradición, situado en el cuadro del arte de 10 
justo. Cita como ejemplo el arte de Salomón, de San Luis y de los juriscon-
~ultos romanos 263. Se trata de que, en la comunidad social, se realice equita. 
tivamente el reparto de bienes y de cargas; el jurista debe cuidar de que cada 
uno reciba 10 suyo, tratándose de bienes exteriores 264. 
¿Qué es entonces el derecho -díkaion o ius-? «Pour Saint Thomas (com-
me pour Ulpien ou pour Aristote), c'est cela qui est juste (il quod ;ustum est), 
le résultat auquel tend le travail du juriste: le juste rapport objectif, la juste 
proportion découverte entre les pouvoirs dévolus au roi, aux gardiens, aux autres 
classes de citoyens (dans la République de Platon), entre les patrimoines res-
pectifs de deux propriétaires voisins, ou qui sont en rapport d'affaires, comme 
la victime d'un dommage et le délinquant qui en est l'auteur, le creáncier et son 
débiteur, etc., etc.» 265. Hasta aquí la concepción realista no ha aparecido aún 
259. VILLEY, M., Seize essais de philosophie du Droit, Dalloz (París 1969), p. 88. 
260. Ibidem. 
261. Seize essais ... , cit., p, 89. 
262. Cfr. ibidem. 
263. Cfr. ibidem. 
264. Cfr. VILLEY, M., Philosophie du droit, I, Définitions et fins du Droit, Dalloz 
(París 1975), pp. 64-67. 
265. VILLEY, M., Le droit sub;ectif en question, en «Archives de Philosophie 
du Droit», t .. IX (1964), p. 103. 
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con toda su claridad; el derecho viene definido como una relación objetiva, 
lo justo, pero no como una cosa. 10 que sigue nos acerca a esta concepcIón: 
,~Appliqué a l'individu, le mot droit désignera la part qui Íui revient dans ce 
juste partage, puisque la justice a pour objet d'attribuer a chacun son droit: 
suum jus cuique tribuere. Ce peut etre globalement son statut, sa condition 
particuliere, comme on distingue le droit de l'homme libre, de l'esclave ou de 
I'affranchi, celui encore du citoyen (¡us civitatis). Ou telle eh ose, tel bien, telle 
valeur en tant qu'ils constituent sa part» 266. 
Ahora estamos plenamente inmersos en el realismo jurídico sensu stricto. 
El derecho es la parte que se debe a cada uno. Esta parte puede ser su 
estatuto -lo que le es debido en función de su condición- o, de manera más 
-concreta, una cosa, un bien. «( ... ) Le 'droit', au sens majeur du mot ne désigne 
pas la profession ou l'activité des juristes, il nous apparait comme une chose 
pourvue d'une existence propre que le juriste recherche, étudie, autour de la-
quelle semble graviter le métier du juriste» 267. 
Como hemos podido comprobar al estudiar a Aristóteles, Villey destaca el ma-
tiz establecido por el Estagirita entre díkaios y to díkaion. El neutro substanti-
vado to díkaion, que corresponde al latín iustum, designa a la cosa justa que 
la justicia particular manda realizar; díkaios, en cambio, se refiere al hombre 
justo, que ejerce la virtud de la justicia general. Para el derecho no se trata 
de la justica que está en el sujeto, sino de la que reside en las cosas: el medium 
.rei aristotélico-tomista 26l!. Este medio objetivo, que corresponde a una cosa, 
«c'est par exemple, ma part d'impot sur le revenu, que je dois payer ou que 
j'ai payée, et qui ne serait ni excessive ni insuffisante» 269. Esta distinción es 
importante: sirve de criterio de separación entre el derecho y la moral. Mien-
tra~ que el derecho apunta hacia la realización de la cosa justa -por ejemplo 
el pago del justo impuesto-, la moral se interesa por la virtud subjetiva del 
individuo 270. El criterio de lo justo es la igualdad o armonía en el reparto de 
.los bienes 271. 
Podemos concluir que, aunque sea a veces tomado en sentido objetivista 
-las normas jurídicas y los derechos subjetivo están basados en el derecho 
natural o, como dice a veces, en la «nature des choses» 272_ el realismo jurídico 
.<fe Villey abarca también su acepción estricta. 
14.°) Hervada 
El autor de la Introducción crítica al Derecho Natural se singulariza respecto 
13. los demás iusnaturalistas encontrados hasta aquí, en cuanto trata, de modo ex-
preso, de dar un nuevo vigor a la concepción realista del derecho en sentido es-
tricto. El derecho no está contemplado ni desde el punto de vista de la ley ni des-
.<fe el punto de vista del derecho subjetivo. «El concepto clave es el de lo justo 
o derecho en sentido realista: la res iusta -que decían los clásicos- o cosa 
justa. La razón de esta perspectiva reside en que el punto de partida adoptado 
es el arte del derecho, cuya finalidad no desmentida, pese al alud de teorías 
266. Ibidem. 
267. Philosophie ... , cit" p. 69. 
268. Cfr. Philosophie ... , cit., pp. 71-73. 
269. Philosophie ... , cit., p. 73. 
270. Cfr. ibidem. 
271. Cfr. Philosophie ... , cit" pp. 77 ss. y 129-130. 
272. Cfr. Le droit sub¡ectif ... , cit" pp. 38 ss. 
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que al respecto se han ido sucediendo en nuestro siglo, es la de decir lo justo: 
el arte o ciencia práctica de lo justo y de lo injusto, iusti atque iniusti scien-
tia» 7:13. El arte del jurista consiste en saber dar a cada uno lo suyo, es decir 
su derecho, lo justo. El suum equivale a «lo ;usto». En efecto, lo justo, es a 
la vez el objeto de la justicia y el del arte de lo justo 274. 
La existencia del suum no es imputable a la justicia: ella presupone una 
previa repartición de las cosas. «La justicia sigue al derecho» 275, ya que supone 
el hecho de la atribución de las cosas. El acto de justicia es un acto segundo 
respecto al acto de atribución, creador del derecho. La atribución de una cosa 
a un sujeto coloca a ésta en su dominio y, por tanto, aparece lo mío, lo tuyo, 
lo suyo 276. Sin este acto previo no habría derecho y, por consiguiente, la jus-
ticia estaría sin objeto. 
¿Qué es «lo suyo»? Una cosa debida a otro. Puede tratarse de bienes o 
males -por ejemplo una pena por causa de delito--, cosas corporales o incor-
porales, una persona, un animal, una cosa en sentido estricto. En otras pala-
bras, abarca todo lo que el hombre puede pretender como suyo, a condición de 
que pueda ser el objeto de una relación interhumana: es decir que el derecho 
es necesariamente catalogable entre las res tradicionalmente llamadas exteriores 277. 
¿Qué signifi~a «lo justo»? «Lo justo es el ob;eto de la ;usticia, esto es, 
aquella cosa que la virtud de la ;usticia impele a dar a otro por constituir lo 
suyo. En otras palabras, lo justo es lo suyo de cada cual, su derecho, aquello 
que la justicia da» 278. «Lo justo», «lo suyo» y la «cosa justa» reciben el nom-
bre de derecho, ius. Así lo enseña la tradición jurídica hasta Ockham 279. 
El paso siguiente consiste en preguntarse cuál es la calidad de lo justo que 
lo sitúa en el mundo de la juridicidad. Lo justo o lo suyo es derecho en razón 
ae la deuda inherente en la cosa. Lo que convierte la cosa en realidad jurídica 
es su calidad de debida. Eso explica que lo debido sea el fundamento de la 
exigibilidad de la cosa 280. 
Esta prioridad de la deuda respecto a la exigibilidad es de importancia 
capital para no perder de vista la posición del derecho subjetivo respecto al 
aerecho-res. «Nosotros no hablamos del derecho subjetivo, sino del derecho 
en sentido realista --el derecho en sentido propio y estricto--o cosa justa. La 
cosa es debida y, en consecuencia, debe darse en su momento, haya habido 
reclamación y exigencia previa o no. Los pagos, por ejemplo, deben realizarse 
en su momento sin necesidad de que preceda petición del acreedor; ésta es la 
justicia. La cosa es debida, y porque lo es, el acreedor puede exigirla» 281. La 
facultad de exigir no está negada, pero debe ser concebida en su contexto: 
el derecho subjetivo no aparece más que en un segundo momento respecto a la 
deuda. La clave de la juridicidad no está, pues, en el sujeto del derecho sino en 
la cosa, más precisamente en una cualidad de la cosa: debida 282. 
273. HERVADA, J.. Introducción crítica al derecho natural, EUNSA (Pamplona 
1981), p. 12. 
274. Cfr. ibidem, p. 42. 
275. Idem, p. 25. 
276. Cfr. idem, pp. 23-25. 
277. Cfr. idem, p. 40. 
278. Idem, p. 42. 
279. Cfr. ibidem. 
280. Cfr. idem, p. 43. 
281. Idem, p. 44. 
282. Cfr, idem, p. 45. 
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El derecho puede también ser contemplado desde el punto de vista de la 
relación que implica. Lo justo es lo igual, es decir, lo debido, ni más ni menos. 
El tipo de igualdad es variable, según la cosa de que se trate. La igualdad pue-
de ser de identidad, de igualdad o de proporción 283. El jurista debería, en el 
caso concreto que le concierne, valorar la cosa debida en función del título y 
de la medida de lo justo !!B4. 
Estamos, pues, en presencia de una doctrina que traduce perfectamente la 
concepción del derecho que ha sido la dominante hasta el siglo XIV -la de 
Aristóteles, de los clásicos romanos y de Santo Tomás-. El realismo presen-
tado aquí -aunque suponga un objetivismo-- está tomado en el sentido es-
tricto: la cosa justa debida a otro según una relación de igualdad. La obra 
estudiada presenta el interés de ser a la vez la más reciente y, sobre todo, la 
única que trata, de manera expresa y con hondura, la naturaleza del derecho 
natural en una perspectiva realista en sentido estricto. 
VI. Los CANONISTAS DEL SIGLO XX 
Después de haber observado la postura de los juristas-filósofos y de los 
moralistas, nos queda por explorar un sector importante de la doctrina jurí-
dica: los canonistas. Limitaremos nuestro estudio a los autores de este siglo y, 
concretamente, a los que tratan del derecho desde una perspectiva tomista o 
asimilable. De esta suerte, excluiremos por ejemplo a la célebre Escuela italiana 
y a otros canonistas que no tratan del derecho desde una óptica fundamental 
o filosófica, sino sólo desde un punto de vista técnico-jurídico 285 . 
¿Aportan los canonistas elementos nuevos en relación con el realismo jurí-
dico? Estas pocas páginas ilustran el poco caso que suelen hacer de esta con-
cepción. Entre los autores que hemos consultado, la tendencia mayoritaria se 
traduce en una actitud normativista 286. 
283. Cfr. idem, pp. 46-47. 
284. Cfr. idem, p. 48. 
285. Cfr. MARTÍNEZ DoRAL, J. M., La estructura del conocimiento ;urídico, 
EUNSA (Pamplona 1963), 
286. El normativismo conoce excepciones. Además de las que examinaremos a 
continuación -posición dualista (objetiva y subjetiva) y sincretismo-, hay autores 
que defienden la acepción subjetiva del derecho. Así, Silvius Romanus elige, entre las 
tres acepciones tradicionales, la de facultad moral: «Nobis ius est cumprimis hominis 
facultas atque potestas inviolabilis a qua quidquid de iure praedicatur capit initium 
ac rationem». Elementa furis Ecclesiastici fundamentalis, 4." ed. «Mater Cleri» (Ro-
mae 1953), pp. 4-5. Sin embargo, la primada general de la norma es indudable. Algu-
nos canonistas, Cicognani-Staffa y Rodrigo por ejemplo, no contemplan la noción de 
derecho: su doctrina está totalmente centrada en la ley. Cfr. CICOGNANI, H. J., Y STAF-
FA, D., Commentarium ad librum primum Codicis Iuris Canonici, vol. 1 (Romae 1939); 
RODRIGO, L., Praelectiones tbeologico-morales comillenses, t. n, de Legibus, «Sal Te-
rrae» (Santander 1944). 
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l. En favor de la norma 
Esta posición es manifiesta, por ejemplo, en las obras de Ferreres 287, Van 
Hove y Regatillo 21l8. Examinaremos más en detalle la concepción del autor 
de los Prolegomena 289. Van Hove distingue el ius obiectivum, el ius subiectivum 
y el ius normativum. Atribuye al derecho objetivo (en sentido clásico) el sen-
tido «propio y primario» del derecho; no reconoce a la facultad moral y a la ley 
el carácter jurídico sino en virtud de la analogía de atribución 290. ¿Qué en-
tiende por ius obiectivum? «Sensu obiectivo ius est illud quod alicui competit 
tamquam suum et proinde ex iustitia» 291. Esta acepción consiste en un prius 
respecto a la facultad; en efecto, «quia aliquid est debitum alicui obiective, 
ideo ad illud habetur ius subiectivum» 292. Por lo que se refiere al derecho nor-
mativo lo califica de derecho analógicamente, llamando al efecto por el nom-
bre de su causa 293. 
Hasta aquí no hemos encontrado elementos que permitan establecer que 
este canonista sea normativista; sigue los caminos trillados del tomismo. Sin 
embargo, la bifurcación, por así decir, aparece con el estudio de la noción de 
derecho objetivo. Menciona tres interpretaciones de este término. Primero, en 
su sentido más amplio, «complectitur totum ordinem ethicum seu moralem, 
seu est complexus omnium obligationem hominis erga Deum, erga seipsum et erga 
alterum, tam ex iure divino naturali et positivo quam humano» 294. Esta defi· 
nición es demasiado amplia, ya que abarca no solamente lo debido en justicia 
sino también cualquier deber moral. 
Después contempla el sentido amplio del derecho objetivo; lo considera 
todavía moral y no jurídico. Sin embargo, esta acepción que curiosamente 
rechaza por no ser del ámbito jurídico, corresponde bastante a una expresión 
que utiliza el Aquinate para definir su concepción: «Sensu lato et in ordine 
morale -nos dice Van Hove- complectitur omnes obligationes iustitiae, quae 
sunt iuris divini, naturalis et positivi, et obligationes lege humana statutas» 295. 
Nuestro autor establece de manera expresa la coincidencia entre esa acepción 
y la concepción de la Suma 296. Sin embargo, se aparta de Santo Tomás en la 
287. P.]. Ferreres reconoce tres sentidos: el iustum --calificado de sentido fun-
damental y original-, la ley (o conjunto de leyes) y la facultad. Opta claramente en 
ravor de la segunda acepción: «Aquí tomamos la palabra derecho principalmente en 
el segundo sentido (derecho preceptivo), que es el que comúnmente se entiende cuan-
do se trata de la ciencia del derecho». Institutiones canonicas, too 1, Subirana (Bar-
celona 1917), p. 3. 
288. E. F. Regatillo elige del mismo modo entre iustum, facultas y lex: «et ita 
definiri potest ius: complexus legum quibus aliqua societas regitur». Institutiones 
Iuris Canonici, 4." ed., vol. 1, «Sal Terrae» (Santander 1951), p. 9. 
289. VAN HoVE, A., Prolegomena ad Codicem Iuris Canonici, H. Dessain (Mechli-
niae-Romae 1945). 
290. Cfr. ídem, p. 7. 
291, Idem, p. 6. 
292. Idem, p. 7. 
293. Cfr. ídem, pp. 7-8. 
294. Idem, p. 10. 
295. Ibídem. 
296, «Hoc sensu ius est quod iustum et est obiectum iustitiae. Proprium autem 
est iustitiae ut ordinet hominem in his quae sunt ad alterum secundum aequalitatem: 
iustitia enim est constans voluntas suum cuique tribuendi. lus ergo definitur quod 
alteri tamquam suum competit secundum aequalitatem. Dicitur autem esse suum, quod 
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medida en que niega el carácter jurídico a esa acepcjón del derecho objetivo_ 
Se trataría de un derecho, objeto de la justicia, peró propio del orden moral 
y extraño al orden jurídico. 
¿Cómo es posible tal visión? Esta posición no se puede explicar sino en 
razón de la concepción normativista que sostiene Van Hove. Partiendo de la 
idea de que el derecho es indisociable de la norma jurídica, hasta el punto 
de confundirse con ella, acaba considerando que lo debido en justicia no puede 
en sí constituir el derecho sino en el orden moral; al no ser dictado por una 
norma jurídica carecería de relevancia en el orden jurídico. 
Por último, Van Hove define la tercera acepción del derecho objetivo: 
«Sensu restricto, seu quem pIures praesertim iuristae discunt esse in ordine 
stricte iuridico, complectitur omnes obligationes iuris humani, ecclesiastici et 
civilis» 291. Esta definición tiene el peligro de separar del derecho divino (na-
tural y positivo) el derecho humano. El autor mismo critica este aspecto 298. 
Sin embargo, esta importante corrección no le lleva a considerar que el 
derecho es la cosa debida en virtud de la ley, sea divina o humana. Al con-
trario, llega a afirmar que el derecho es un conjunto de normas y que, fuera 
de las normas, no hay derecho propiamente dicho. Esto se explica porque, una 
vez recordada la dependencia del derecho humano respecto del divino, acepta 
la distinción entre el derecho dentro del orden moral y el derecho dentro del 
orden jurídico 299. Por eso, su definición del derecho propiamente dicho, queda 
así: «Ius in ordine dicto iuridico est complexus normarum quae per auctorita-
tem humanam publicam in Ecclesia vel Civitate statutae sunt» 300. 
En esta óptica, el orden jurídico se distinguiría del orden moral, en primer 
lugar, porque se extendería solamente a las obligaciones que tienen una dimen-
sión de alteridad -erga alterum-, y, en segundo lugar, en razón de su certi-
tuda, lo debido jurídico se caracterizaría por el hecho de ser inseparable de 
una prescripción de la autoridad pública 301. En cuanto al derecho propiamente 
dicho, más que en la obligación misma, residiría en el conjunto de normas 
que imponen este tipo de obligaciones. El derecho está, pues, reducido al q.e-
recho positivo humano, aunque el autor tenga cuidado de salvaguardar su fun-
damento en el derecho divino. El abismo que separa esta concepción de la 
cosa justa salta a la vista. 
2. En favor de 'la concepción dualista: norma y facultad moral 
Aunque la noción de norma sea la clave de la concepción del derecho en 
la mayoría de las doctrinas, ésta no es siempre presentada como el único sen-
tido del derecho; varios canonistas optan por la noción dualista -norma y 
ad ipsum ordinatur» (ídem, pp. 11-12). El autor menciona los diversos lugares de 
la Suma donde se encuentran los principales elementos de esta definición. 
297. Idem, p. 10. 
298. Cfr. ídem, p, 14. 
299. «Admissa exsistentia et inviolabilitate verí iuris divini naturalis vel positivi, 
quia ius humanum in pluribus discriminatur a iure divino, hunc modum loquendi adhi-
bemus, indeque distinguimus ius in ordine morali etin ordine iurídico, non ideo uter-
que ordo potest separarí» (ídem, p. 1), 
300. Idem, pp. 12-13. 
301. Cfr. ídem, p. 13. 
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facultad-, o en favor de una solución de sincretismo. Así por ejemplo, Wernz-
Vidal, Eichmann-Morsdorf 300, Naz 303 y Cappello. 
Wernz-Vidal retienen solamente dos acepciones: el ius dominativum o sub-
iectivum y el ius praeceptivum. El iustum no se menciona. La segunda acep-
ción está presentada como la principal en la medida en que constituye la regla 
de la facultad así como su fundamento 304. Así, aplicando esas acepciones al de-
recho eclesiástico, este derecho puede ser considerado objetivamente como «com-
plexus legum sive a Deo sive ab ecclesiastica auctoritate lataurum, quibus Eccle-
sia catholica ordinatur»; y subjetivamente: «complexus omnium facultatum mo-
ralium et inviolabilium Ecclesiae catholicae tam in Praelatis quam in subditis, 
aliquid posidendi, agendi vel exigendi vel omittendi sive ex ordinatione divina 
sive ex lege ab auctoritate ecclesiastica lata» 305. No hay pues, ninguna rela-
ción entre estos autores y el realismo jurídico. 
Cappello, por su parte, menciona la concepción realista como una acepción 
del derecho entre siéte más. La define como «obiectum iustitiae seu res quae 
alteri debetur». Sin embargo, esta acepción desaparece cuando, a continuación, 
trata de las acepciones principales del derecho. Son solamente dos: «lex aut 
complexus legum sive norma agendi» y «potestas sive facultas moralis aliquid 
faciendi, exigendi, possidendi, omittendi, inviolabilis» 300. 
3. En favor de un intento de sincretismo 
Varios canonistas reconocen tres acepciones principales: iustum, lex y facul-
tas, intentando hacerlas compatibles. Es el caso, por ejemplo, de Vermersch 307, 
302. Según Eichmann, el derecho es, objetivamente, «un sistema de normas ge-
nerales y obligaciones para las regulaciones de las relaciones externas de una comu-
nidad humana, y para la seguridad de sus condiciones de vida» y, subjetivamente, 
el derecho es «la facultad de hacer o exigir algo», EICHMANN, E., Manual de Derecho 
eclesiástico, t. 1, Bosch (Barcelona 1931), pp. 3-4. Paralelamente Morsdorf define el 
derecho objetivo de la manera siguiente: «Verhaltensnorm, d.h. eine autoritativ ver-
bindlich gemachte Richtschnur ocler Regel des menschlichen Handelns, insoweit 
dieses sich auf gesellschaftliche Zusammenleben bezieht. Lehrbuch des Kirchenrechts, 
vol. 1, 11" ed., Verlag F. Schoningh (München 1964), p. 2. Define el derecho subje-
tivo: «Rechtsbefugnis ist die einer Person von der Rechtsordnung gewahrleistete Herr-
schaft über etwas, das sie als das Ihrige beanspruchen kann» (ibidem). 
303. Naz considera que el derecho posee cuatro acepciones principales; sin em-
bargo, la ley y la ciencia -o arte- del derecho no significan derecho más que en un 
sentido derivado. Por tanto, su concepción del derecho se restringe a dos acepciones: 
objetiva y subjetiva. El derecho objetivo es «ce qui est juste, ( ... ) l'objet de la vertu 
de justice»; por derecho subjetivo se entiende «le fondement de la justice, le pouvoir 
d'exiger quelque chose comme strictement du». NAZ, R., Traité de Droit canonique, 
t. 1, 2." ed., Letouzey et Ané (París 1954), p. 10. El derecho-facultad no viene 
presentado como una acepción derivada del derecho-norma, sino como otra acepción 
tan propia como la primera. 
304. Cfr. WERNZ, F. X., Y VIDAL, p" Ius Canonicum, t. 1, Normae Generales 
(Romae 1938), p. 68. 
305. ldem, pp. 68-69. 
306. CAPPELLO, F. M., Summa Iuris Canonici, vol. 1, 6: ed. (Romae 1961), 
pp. 6-7. 
307. Aunque Vermeersch presenta la acepción objetiva -«illud quocl alteri tam-
quam suum debetut>>- como la acepción propia del derecho, parece dar igual impor-
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Michiels y Conte A. Coronata 308. Michiels denomina esas tres acepciones del 
modo siguiente: «significatio objectiva absoluta», «significatio objectiva causalis 
seu normativa» et «significatio subjectiva seu formalis». No establece ninguna 
jerarquización entre esas acepciones; solamente precisa que la ley puede ser 
presentada como la medida de lo justo y la medida de la facultad 309. Nos 
define la acepción objetiva del siguiente modo: «Hoc sensu ergo jus est ob-
jectum virtutis justitiae seu justum (to díkaion) objective spectatum, i.e. ipsa 
res ;usta quae alteri ut rigorose sua debetur ( ... )>> 310. Se trata efectivamente 
de la concepción realista; pero esta acepción está puesta al mismo nivel que 
la facultad o la ley. El realismo jurídico se disuelve así en un ejemplo perfecto 
de sincretismo. 
VII. CONCLUSIONES 
1. Aristóteles puede ser considerado como el padre de la concepción rea-
lista. Tiene el mérito de centrar el derecho en la noción de to díkaion, la cosa 
justa, desgajando así el derecho de la moral, cuyo ámbito es más amplio, ya 
que abarca todo lo referente al díkaios, el hombre virtuoso. El Estagirita pone 
el acento sobre lo justo en cuanto determinado según una relación de igual-
dad (ison). Esta igualdad -aritmética o geométrica, según la especie de rela-
ción de justicia de que se trate- constituirá la medida de lo justo: un medio 
objetivo. 
2. Santo Tomás hace propia la enseñanza del «Filósofo» y la enriquece en 
un contexto cristiano. Con él, aparece la expresión res iusta, origen de la deno-
minación «realismo jurídico». Como lo confirma él mismo, la «cosa justa» co-
rresponde a «lo justo» aristotélico. Este iustum o (ius) suum es claramente 
definido como el objeto de la justicia particular. Su carácter de debitum jurí-
dico está claramente puesto de relieve. Las pocas cuestiones de la Suma, dedi-
tancia a las demás acepciones. Cfr. VERMEERSCH, A., Epitome Iuris Canonici, t. 1, 
7." ed., Desclée de Brouwer (Mech1iniae-Romae 1949), p. 15. Es más, el sentido que 
utiliza en su Epitome es el de norma. Después de haber notado que la ley no puede 
ser calificada de derecho más que en un sentido metonímico -tomando la causa por 
su efecto--, demuestra que existe en la Iglesia un verdadero derecho normativo, y 
define el ius canonicum como un complexus legum (idem, p. 16). Eso no significa 
tampoco que el derecho sea para él antes de todo un conjunto de normas: en su 
Tratado de Moral no toma posición en favor de ninguna de las tres acepciones. Cfr. 
Tractatus Theologiae Moralis, t. 11 (Roma 1945), pp. 236-237. 
308. Del mismo modo, Conte A. Coronata se conforma con definir el derecho 
causaliter, obiective y subiective, sin jerarquizar las acepciones entre ellas. Además 
de la ley y de la facultad moral, el derecho puede significar «id quod iustum est seu 
quod cuique debitum est quod suum est ratione iustitiae saltem legalis». CONTE A 
CORONATA, M., Compendium Iuris Canonici, vol. 1, 5." ed., Marietti (Romae 1950), 
p.2. 
309. Cfr. MICHIELS, G., Normae Generales furis Canonici, Desclée (Tournai-
Rome), pp. 4·6. 
310. Idem, p. 3. 
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cadas al derecho y a la justicia, constituyen el apogeo de la concepción realista. 
Contienen no solamente un realismo jurídico en su sentido amplio -10 que 
hoy se podría llamar objetivismo- sino, además, una concepción específica del 
derecho: no sólo afirma que el derecho se fundamenta en esa realidad que es 
la naturaeza humana, sino que, además, dice que el derecho es la misma cosa 
justa. 
3. Entre esas dos grandes figuras, el realismo no estuvo ausente: asegura-
ron la transición, al menos en cierta medida, los juristas clásicos romanos. Es-
tos concebían el derecho desde un punto de vista fundamentalmente judicial, 
como la solución justa de un litigio llevado ante el juez. En esta óptica, la 
concepción romana quedaba esencialmente como objetiva: se trataba de una 
cosa justa reconocida en justicia. 
4. Sin embargo, el carácter objetivo de la concepción romana será puesto 
en duda más tarde, cuando la noción de derecho subjetivo empiece a divul-
garse. Ockham parece ser el primero que define el derecho como la facultad 
moral de un sujeto, introduciendo así una concepción subjetiva susceptible 
de llevar al subjetivismo. 
5. Siguiendo esta nueva vía, la Escolástica española conserva por un la-
do la tradicional definición del derecho, pero al mismo tiempo quiere introdu-
cir el derecho subjetivo. El «caballo de Troya» resulta ser la noción romana 
de dominium, mediante la cual el derecho subjetivo encuentra expresa acogida 
en medios tomistas. Este intento de conciliación entre el derecho-res y el de-
recho subjetivo lleva a que varios de esos teólogos definan el derecho en per-
fecta sintonía con el Aquinate pero, en una parte posterior de su Tratado, 
adopten el derecho subjetivo al hablar del dominium. Esta oscilación explica las 
diferentes catalogaciones que encuentra hoy día la «Segunda Escolástica». Ha 
quedado claro que la fidelidad de esos teólogos del siglo XVI a Santo Tomás 
-todavía comúnmente admitida- es, por lo que se refiere a nuestro tema, pu-
ra apariencia. Y este «giro corpernicano» hacia la facultad individual no se re-
monta solamente a Suárez, sino también a Vitoria, Soto y Molina. 
6. Ni en el siglo XVII ni en el siglo XVIII hemos encontrado textos 
favorables a la concepción realista. Todos los moralistas católicos que hemos 
consultado consideran el derecho-facultad como la acepción principal del dere-
cho. Algunos intentan un sincretismo que quiere conciliar el derecho subjetivo 
y el iustum, pero no evitan una posición radicalmente subjetiva. 
7. Hemos podido comprobar la carencia de representantes de la concepción 
realista en el siglo XIX. Hace falta esperar al siglo XX para asistir --después 
de un eclipse de seis siglos- al resurgir de la doctrina aristotélico-tomista. 
Esta no se encuentra ni entre los moralistas ni entre los canonistas. Sólo al-
gunos juristas-filósofos han manifestado su interés por el derecho-res. La ma-
yoría de los autores tomistas o asimilados optan en favor del realismo en sen-
tido amplio, adoptan el derecho subjetivo o el derecho-norma, o también inten-
tan una conciliación entre varias acepciones del derecho. Varios autores muy 
cercanos a la doctrina jurídica del Aquinate tienden a definir el derecho como 
una relación de igualdad, en vez de una cosa justa medida por una relación de 
igualdad. Por último, de los autores contemporáneos que más han contribuido 
al realismo jurídico en sentido estricto, hemos destacado tres nombres. Entre 
los filósofos, Lachance es quien, con más amplitud y rigor, trata de la concep-
ción aristotélico-tomista del derecho. Villey es el filósofo del derecho que más 
ha «luchado» en favor del realismo jurídico, principalmente desde un punto 
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de vista histórico. Hervada es el primer iusnaturalista que elabora una doctri-
na jurídica basada íntegra y exclusivamente en el concepto de la cosa justa. 
8. ¿Qué pensar por taI,lto del realismo jurídico en la actualidad? El si-
glo XX no nos ofrece el espectáculo de una teoría agonizante bajo el peso de 
los siglos, sino más bien la sorpresa del renacimiento de una concepción que 
reúne en su seno la tradición de la antigüedad greco-romana y del apogeo me-
dieval. Después de seis siglos de letargo, presenciamos el despertar de esta doc-
trina, aun siendo todavía pocos sus representantes. 
II. EXPOSICION SINTETICA 
Tras recorrer la historia de las doctrinas jurídicas desde Aristóteles hasta 
nuestros días en buscll de los representantes del realismo jurídico, hemos ahora 
de reunir los elementos dignos de interés -divergencias, problemas y solucio-
nes- que hemos hallado, con el fin de intentar una breve sistematización de 
la concepción realista del derecho. Comenzaremos así esta segunda parte con 
el estudio sintético del sentido propio del derecho: res iusta. Seguidamente, 
esta acepción será diferenciada de los principales significados que de ella deri-
van: el derecho subjetivo y la norma. Finalmente, cerraremos nuestra exposi-
ción precisando la diferencia que se ha de establecer entre la concepción es-
tricta del realismo jurídico y la de carácter amplio u objetivismo jurídico. 
I. EL SENTIDO PROPIO DEL DEREC H O 
1. Síntesis híst6rica 
La concepción realista del derecho tiene su origen en Aristóteles. El aporta 
la primera denominación realista del derecho: to díkaion, lo justo. Esta reali-
dad de lo justo se determina como una igualdad entre dos cosas (¡son), un justo 
medio, ni más ni menos. El derecho es una realidad objetiva, independiente 
de las disposiciones internas del sujeto. Con esta visión, el derecho se libera de 
la moral y adquiere ya un dominio propio; en efecto: to díkaíon se distingue 
de díkaiois, el hombre justo o virtuoso. Si de todos los aspectos que el Dere-
cho posee el Estagirita acentúa el de lo justo -es decir, lo igual-, parece en 
cambio que deja en la sombra el carácter de lo debido. Será luego Santo To-
más quien ponga de relieve esta otra cualidad del derecho. 
El realismo jurídico encontró un eco importante en la jurisprudencia roma-
na, que asociaba el derecho a la realidad de las causas presentadas ante los jue-
ces. Para los juristas romanos, el derecho es considerado como aquella parte de 
bienes que a cada uno corresponde y que el jurista procurará determinar equi-
tativamente. Ya hemos tenido ocasión de mostrar que el Derecho romano clá-
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sico entiende por justicia la voluntad perpetua y constante de dar a cada uno 
lo suyo, ius suum, y que este ius es contemplado como algo objetivo: un bien, 
un estatuto, una condición jurídica, etc. 
Con el Doctor Angélico, el realismo jurídico alcanza su apogeo. En su obra, 
el derecho es presentado propiamente como una res iusta, o bien como un de-
bitum, por ser lo suum el objeto de la virtud de la justicia. Santo Tomás res-
cata la doctrina jurídica de Aristóteles, la enriquece con la experiencia del De-
recho romano y le añade e! complemento de una concepción cristiana. Y así 
e! derecho viene a ser, ante todo, la cosa debida a otro según una relación de 
igualdad. 
Sigue un largo intervalo de seis siglos en que la idea de cosa justa perma-
nece eclipsada. Es ése e! tiempo en que la Escolástica de los siglos XIV y XV 
Y la Escolástica española tornan la vista hacia e! derecho en sentido subjetivo, 
a lo cual sucederá la dispersión de los tomistas en general en cuanto se dejan 
atraer por las diversas acepciones del derecho. Pero en e! siglo XX se produce 
un renacimiento, limitado pero inequívoco, de! realismo jurídico en su sentido 
estricto. Para entonces, ciertamente, la noción de derecho subjetivo ha logrado 
imponerse indiscutiblemente, y en adelante ocupará un puesto privilegiado en 
el seno de una doctrina jurídica predominantemente normativista. Nada hay de 
extraño en esto si se considera que la norma es la fuente del derecho subjetivo. 
Ahora bien, sería deplorable que la voz del realismo jurídico se apagase, 
y ello por dos razones. Primeramente, y desde un punto de vista histórico, 
¿no conviene que se arroje claridad sobre la verdadera naturaleza del derecho 
según Santo Tomás? La doctrina suareziana, por ej., se distingue suficiente-
mente de la de! Doctor Angélico, en lo que atañe a nuestro tema, para que 
no se le pueda aplicar la etiqueta de tomista . De otra parte, y por lo que 
concierne a la ciencia del derecho, es mucho lo que de esa concepción se puede 
aprender para una mejor comprensión de la idea de derecho. En una época 
en que las definiciones del derecho se cuentan por decenas, Aristóteles y Santo 
Tomás siguen ofreciéndonos horizontes conceptuales interesantes, que dieron 
cuerpo a una tradición unánime hasta Ockham; lo cual impide que sean razo-
nablemente despreciados por e! solo hecho de ser antiguos. Es incluso posible 
que la ciencia jurídica encuentre en ellos un motivo para progresar. Precisa-
mente con la esperanza de contribuir en algo a esa renovación, hemos querido 
realizar estas síntesis de la concepción realista, tal como sus representantes la 
han expuesto en el curso de los siglos. 
2. Contexto de la concepci6n realista 
10 díkaion o iustum, lo justo, indica que e! derecho no puede ser enten-
dido correctamente si se lo aísla de un cierto contexto racional. El derecho, 
como cosa justa, se halla inseparablemente unido a un saber y a un querer: e! 
arte de lo justo y la virtud de la justicia particular. Por ello es objeto a la vez 
del uno y de la otra. 
a) El arte de lo ;usto 
La jurisprudencia romana es la manifestación por antonomasia del arte de 
lo justo. El quehacer del jurista no consiste en la técnica de las leyes ni en 
la fabricación de derechos subjetivos; y tampoco debe ser confundido con el 
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menester del político o del filósofo. El jurista aplica las leyes, pero esto no 
hace de él un funcionario-«robot» que les dé aplicación de manera automática. 
Su papel consiste, más que en una aplicación maquinal de las reglas, en 
determinar 10 que corresponde a cada parte en un caso concreto. El jurista 
es ante todo un juez, y su arte un saber. Pero este saber no es un conocimiento 
teorético, sino un saber práctico, perteneciente a la razón práctica y apoyado 
en la ciencia jurídica. Con él se dilucida 10 que a cada parte pertenece y que, 
por consiguiente, debe serle dado. Es un saber práctico que viene dictado 
por una necesidad universal, una necesidad que, si se dejaba sentir en la 
antigua Atenas o en la Roma clásica, está igualmente presente dondequiera 
existe sociedad humana. En efecto: en todo tiempo y lugar habrá siempre 
alguien que se considere con título para afirmar que talo cual cosa es «suya»; 
e igualmente se producirán, de modo inevitable, desacuerdos en cuanto al re-
parto de las cosas y obstáculos para el disfrute efectivo de las cosas atribuidas 
a alguien como titular. En toda sociedad humana se impone, pues, la inter-
vención de personas expertas en el arte de declarar la parte de cada uno y 
poner remedio a los litigios. Tal es la misión indispensable de la jurisprudencia, 
con cuyo ejercicio se aplica al derecho la virtud de la prudencia. 
b) La virtud de la ;usticia 
A ese saber prudencial merced al cual puede el jurista determinar lo que 
en justicia pertenece a cada cual, corresponde, en el plano de la voluntad, la 
virtud de la justicia. Propiamente hablando, este querer hace referencia a L1 
justicia particular. En cuanto virtud, es un habitus, una disposición permanente 
de la voluntad en el sentido de dar a cada uno su derecho, lo que es suyo. El 
acto de justicia consiste en dar eso que es debido; y el derecho es precisa-
mente ese suum, esa cosa debida a otro. Derecho es, por tanto, esa cosa que 
el jurista reconoce como atribuida a alguien y que el hombre justo querrá, 
llegado el caso, dar a su titular porque le es debida en justicia. 
La justicia particular hace referencia a lo debido como justo entre perso-
nas (justicia conmutativa) y a lo que es debido por la colectividad al individuo 
(justicia distributiva). Lo debido por el individuo a la colectividad se inserta 
en las relaciones de justicia legal. Objeto de cada una de esas especies de jus-
ticia es el derecho: id quod iustum est, ipsam rem iustam, (ius) suum, la cosa 
debida según una cierta relación de igualdad. 
e) El derecho precede al arte de lo ;usto y al acto ;usto. 
Para que se pueda restituir a cada uno lo que le es debido hace falta, 
evidentemente, que las cosas hayan sido antes objeto de un reparto entre las 
personas. Algunas cosas son atribuídas a un sujeto por virtud de una realidad 
natural, en tanto que otras lo son por virtud de un acto positivo -normas 
humanas de diversos tipos- y de conformidad con lo justo natural. Tales 
cosas, una vez atribuídas, quedan bajo el señorío de un titular; a partir de ese 
momento, son suyas. Por esto el acto de justicia es segundo en relación con 
el acto constitutivo del derecho. De igual manera, el arte de lo justo queda 
privado de su objeto si no va precedido de un reparto de cosas. ¿Cómo po-
dría un jurista determinar lo que pertenece a una persona si no hay cosa que a 
ésta haya sido atribuida? 
LA CONCEPCION REALISTA DEL DERECHO 613 
3. Noción del derecho 
Según la óptica del realismo jurídico, lo esencial del derecho puede ser dis-
tinguido fácilmente de sus acepciones derivadas. En rigor, el derecho no puede 
ser considerado como facultad moral, ni como un conjunto de normas, ni como 
un cierto orden social justo oun ideal de justicia. Esa noción del derecho, 
tan rica de significaciones que difícilmente se deja apresar en una definición, 
puede ser adecuadamente concebida como la cosa ;usta debida a otro según 
una cierta relación de igualdad. Analizando los diversos términos de esta defi-
nición podremos avanzar más en el esclarecimiento de la noción. 
a) Cosa 
1) Res, ens, persona 
La definición realista del derecho tiene su punto de partida necesariamente 
en una cosa. El derecho es ante todo una res. Desde luego, no se trata de cual-
quier cosa, sino precisamente de cosas justas. Sin embargo, la percepción del 
derecho como una cosa concreta es indispensable para aprehender la verdadera 
significación de su nombre. Muchos son los autores que se han apartado de 
la doctrina aristotélico-tomista por el solo motivo de haber perdido de vista 
que el derecho no es la justicia o una cierta ordenación de la vida social en 
función de un ideal de justicia, sino que es una cosa justa. 
Utilizamos aquí la palabra «cosa» en su significado más corriente, el mismo 
que emplea Santo Tomás cuando se sirve del término en su tratado sobre la 
justicia. Res es un universal intercambiable con ente. En principio, cualquier 
ente puede ser debido en justicia a otro y constItuir por ello un derecho. 
Tanto da que se trate de un coche, como de un salario, un poder, etc. Con 
tal de que sea una cosa suficientemente concreta y real para constituir el 
objeto de una deuda de justicia, esa cosa será un derecho. 
Ahora bien, la cosa no puede pertenecer al mundo jurídico si se la entiende 
como una realidad puramente mental. Por lo mismo que implica una relación 
entre dos personas -el acreedor y el deudor-, el derecho sería inexistente si 
no tuviese otra entidad que la de un ser de razón, un puro producto del 
pensamiento. El derecho, como todo lo real, no es por el mero hecho de ser 
pensado. Lo que hace que sea es su carácter de cosa debida, que lo convierte 
en algo exigible a otro. Así, mi salario es una cosa que me es debida, no porque 
yo estime subjetivamente que lo merezco, sino porque ese salario es una cosa 
realmente debida por justicia y, por esto, puedo exigirla. En este sentido el 
realismo jurídico se sitúa en línea con el realismo filosófico en su lucha contra 
el idealismo. La fuente del derecho no es la subjetividad, sino la relación inter-
subjetiva de justicia. Y el derecho de que aquí deriva es un medium rei, no 
un producto del pensamiento. 
Sin embargo, conviene tener cuidado de no conceptualizar el Derecho como 
una realidad que pueda ser contemplada de forma global y abstracta. En el 
marco del arte de lo justo no ha lugar a considerar al derecho en su conjunto 
como una cierta realidad normativa, judicial o de ordenación social. En nuestro 
contexto, el derecho no puede ser aislado del caso concreto en que el jurista 
lo indaga. Por esta razón, y aunque el término «realidad» sea asimilable al de 
«cosa» desde el punto de vista filosófico, es preferible describir al derecho como 
una cosa justa que como una realidad. El derecho es cosa concreta cuya entre-
ga, reconocimiento o devolución a su titular constituye la solución justa de 
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un litigio. Por tanto, el derecho equivale en principio a todo lo que es debido 
en justicia. En cuanto debida, la cosa no puede ser puramente un objeto de 
pensamiento del sujeto. 
Conviene ahora preguntarse si la cosa puede ser todo ente extramental, o 
si se ha de introducir una limitación referente a las personas. ¿No habrá que 
excluir de esos entes a aquéllos que están dotados de una condición incom-
parablemente superior a la de cosas? El término «persona» es a veces emplea-
do por contraposición a cosa. En tales casos, por persona se entiende el sujeto 
del derecho. Se quiere con ello poner de relieve que, dada la incapacidad de 
las cosas para ser sujeto del derecho, la persona, en cambio, se caracteriza 
justamente, y en razón de su naturaleza, por ser una entidad dueña de sí mis-
ma que goza de un cierto señorío sobre las cosas. La persona tiene capacidad 
para ser sujeto del derecho, y se dicen suyas las cosas que le son atribuidas. 
Las cosas, por su parte, no pueden ser sino objetos del derecho (más exacta-
mente, objetos de justicia). 
En nuestro caso, la palabra «persona» es utilizada en la segunda acepción: 
como objeto de justicia, no como sujeto. A este respecto podemos concluir 
que las personas también pueden ser derecho-objeto en el marco de una 
relación jurídica que implica a otras personas: los sujetos de derecho. Así vemos 
cómo, en el ámbito de la familia, la esposa es derecho del marido e, inversa-
mente, el marido es «lo suyo» de la esposa. Desde luego, este derecho se 
entiende de un modo genérico y ha de materializarse en múltiples cosas debi-
das, muy concretas, que resultan de la vida conyugal. Mas no por ello es me-
nos cierto que el marido y la esposa son considerados como lo que es debido 
en justicia al otro cónyuge. Asimismo, el hijo es para cada una de las partes «lo 
suyo». De todo ello resulta que una persona puede ser considerada como «cosa» 
justa en tanto en cuanto constituye derecho-objeto para un sujeto; en cam-
bio, la persona, en cuanto sujeto de derecho, se contrapone a la cosa. 
2) Res exteriores 
La justicia particular -virtud de la justicia en sentido propio desde el punto 
de vista del arte de lo justo-- se caracteriza por estar limitada su materia a 
las operaciones externas: únicamente las operaciones que se manifiestan en 
las res exteriores conciernen propiamente a la justicia. La justicia legal, que mira 
al bien común, parece interesar igualmente a lo que Santo Tomás llama las 
«pasiones interiores» 311. Ahora bien, aunque se pueda reconocer esa exten-
sión a la virtud de la justicia general atendiendo a su dimensión moral, no 
es posible llevar tan lejos el campo del derecho. 
Las operaciones que pertencen al campo del derecho son aquellas que 
terminan en las cosas exteriores. De aquí que toda operación interna y aun 
externa que no repercuta sobre los bienes o intereses de otro incumba a la 
Moral, pero no al derecho. El criterio del orden jurídico consiste en una igual-
dad a realizar, conservar o restablecer en las cosas exteriores. 
Por tanto, son susceptibles de constituir el objeto de un derecho, o más 
exactamente de ser un derecho, todos aquellos entes que poseen la condición 
de res exteriores. Esta exterioridad que se requiere significa que la cosa ha 
311. «Et ideo justitia legalis, quae ordinatur ab bonum commune, magis se pot-
est extendere ad interiores passiones, quibus homo aliqualiter disponitur in seipso, 
quam justitia particularis, quae ordinatur ad bonum alterius singularis personae. 
Quamvis justitia legalis principalius se extendat ad alias virtutes quantum ad exterio-
res operationes earum ... » (S. Th., lI-lI, q. 58, a. 9). 
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de consistir en algo que no se halle situado exclusivamente en la interioridad 
del sujeto. De un modo u otro, la cosa ha de estar fuera del sujeto. Esta 
exterioridad se da siempre que la cosa puede ser objeto de relaciones entre 
dos o más personas. Y pues la justicia requiere tales relaciones humanas, es 
lógico que el derecho, su objeto, posea igualmente esa propiedad necesaria. 
«Cosa exterior» no se confunde con «cosa sensible», pues la exterioridad 
no implica que la cosa sea perceptible por los sentidos. Esa necesaria cualidad 
puede quedar reducida a una posibilidad de captación o interferencia de la 
cosa por otras personas, siquiera sea de forma indirecta o mediata. En este 
sentido, la libertad religiosa puede ser considerada como un derecho a pesar del 
carácter interno del acto de fe. En efecto: ese acto interno da lugar a mani-
festaciones que son susceptibles de quedar implicadas en relaciones humanas 312. 
Sirva de conclusión la afirmación siguiente: que se debe entender por 
derecho a todo ente que sea comunicable y que alguna persona pueda con 
justo título pretender como suyo. Trátese de una cosa corporal o incorporal, 
una persona, un animal, un servicio, una prestación, una cosa que puede ser 
considerada por su titular como un bien o como un mal -una pena, p. ej.-
una condición, un poder ... , ello importa poco. Lo esencial es que sea una res 
exterior atribuida a alguien como ius suum. 
b) Justa 
El derecho es inseparable de la justicia; en cambio, la virtud moral de 
la justicia puede, según acabamos de ver, desbordar el ámbito de lo jurídico. 
Por ello lo que el jurista intenta determinar es la cosa que corresponde a la 
idea de 10 justo en una cosa concreta; pues el derecho es el objeto de la justi-
cia, esa cosa que constituye el acto de justicia. Hasta tal punto es la cosa 
indisociable de lo justo, que Aristóteles utilizaba una sola expresión para 
indicar a la vez la cosa y su carácter justo: el adjetivo neutro sustantivado 
to díkaion. La cosa que el jurista procura determinar en el ejercicio de su arte 
y que el hombre virtuoso desea realizar constantemente no es lo lícito u 
honesto, sino 10 que es justo. La res iusta no es otra cosa que 10 iusto, to díkaion. 
y siendo esa cosa lo que pertenece en justicia a su titular porque le ha sido 
atribuida, resulta equivalente a 10 que es suyo, ius suum. Precisamente porque 
es suya y porque es justo otorgar a cada uno lo que le corresponde, del de-
recho deriva la necesidad de ejercer la virtud de la justicia. La justicia dima-
na, pues, de su objeto: la cosa justa. 
c) Debida 
El derecho es inseparable de la nOClOn de deuda. Una cosa justa, en el 
sentido de objeto de la justicia, presupone un reparto que lleva a la atribución 
de cada cosa · a una persona determinada, de donde resulta que esa cosa, por 
ser suya, le es debida. Esta deuda de justicia hace nacer la obligación jurídica 
de obrar de tal forma que puedan coincidir en la misma persona el título y 
el señorío de hecho. 
El debitum es, por tanto, un criterio de la juridicidad. Sin embargo, lo ju-
rídicamente debido -llamado tradicionalmente debitum legale- no se debe 
confundir con lo moralmente debido. Sucede, ciertamente, que determinadas 
312. Cfr. J. HERVADA, Introducción crítica .. . , cit., p. 40. 
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acciones pueden ser debidas en orden a la perfección individual a que la 
moral se orienta, sin que tales acciones sean necesariamente exigidas por e! 
derecho. Ya hemos visto como, p. ej., los actos internos carecen de relevancia 
jurídica. Así, e! deseo de robar es un acto interno moralmente reprobable pero 
que aún no importa al jurista. Ahí entra en juego únicamente un debitum 
morale. En cambio, a partir de! momento en que dicho deseo es puesto por 
obra, el autor del robo comete un acto que se opone igualmente al debitum le-
gale: e! deber de respetar el patrimonio ajeno. La sustracción fraudulenta de 
un bien ajeno da lugar a un deber moral y a un deber jurídico de restituir 
lo que se ha robado. 
Acto justo no es, por consiguiente, el que ejecuta una persona con vistas 
a la virtud (por liberalidad, amistad, etc.) o por la compasión que el beneficia-
rio del acto le inspira, sino sencillamente el que realiza porque es debido en 
justicia, con independencia de la intención con que lo lleve a cabo. 
Ese criterio de la juridicidad que es la deuda jurídica es una cualidad de 
la cosa, no del sujeto. Es por ser debida por lo que una cosa constituye un 
derecho. Por consiguiente, es en la cosa misma y no en el sujeto donde reside 
la exigibilidad, si bien el sujeto puede ser el fundamento de la exigibilidad. 
Esta es una consecuencia de la deuda, es decir, deriva de que una cosa sea 
debida a su titular. Resultar así claro que cualquier concepción que vea en el 
derecho ante todo una facultad del sujeto dejará en la sombra la identidad 
más profunda y esencial del mismo. 
d) A otro 
La alteridad es una nota del derecho que viene exigida por la virtud de 
la justicia, cuyo objeto es el derecho. Por definición, las relaciones de justicia 
suponen la existencia de al menos dos personas: la que tiene una cosa como 
suya y la que debe comportarse de acuerdo con esa atribución. También está 
implicada la alteridad en las ideas de deuda y de igualdad. No puede haber deu-
da si el acreedor no tiene deudor a quien exigir que cumpla lo debido. Por 
su parte, la igualdad que el derecho tiende a mantener supone que hay dos 
términos en relación de justicia; tanto, que, sin un segundo término de com-
paración, no puede haber ni igualdad, ni justicia, ni cosa debida, ni derecho. 
e) Según una cierta relación de igualdad 
1) Especies de igualdad 
El jurista puede enfocar la igualdad desde tres puntos de vista principales 
que conviene distinguir claramente para evitar posibles confusiones. Primera-
mente, se la puede entender como igualdad de trato, como cuando se dice 
que «los ciudadanos son iguales ante la ley», por lo que el juez no puede 
aplicar las normas haciendo discriminaciones. Junto a este primer sentido, que 
veda la acepción de personas, igualdad quiere decir también igualdad entre los 
sujetos de la relación de justicia. Según hemos visto, esta igualdad se realiza 
plenamente en las relaciones de justicia conmutativa, que se dan entre indivi-
duos, mientras que en las relaciones entre los individuos y la colectividad sólo 
en cierto modo se da dicha condición. Y llegamos así a un tercer sentido, que 
es el que aquí nos interesa. El derecho es la cosa que iguala lo dado con lo 
debido. La deuda se determina en función de una relación de igualdad entre 
la prestación del acreedor y la debida por el deudor. El derecho no es algo 
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que las partes establezcan a su antojo, algo que depende de sus disposiciones 
subjetivas; es, por el contrario, una realidad objetiva cuya medida viene dada 
por el criterio de igualdad entre las prestaciones. 
Este tercer sentido de la igualdad requiere algunas otras matizaciones. La 
igualdad entre crédito y deuda no tendrá siempre la misma naturaleza. Pen-
samos aquí en la clásica distinción entre igualdad aritmética e igualdad propor-
cional. La primera es la igualdad por antonomasia, porque es una igualdad entre 
cosa y cosa. Su campo de aplicación está en las relaciones de justicia conmu-
tativa, ese amplio sector de los cambios y los contratos. Poco importan aquí la 
calidad y la condición de las personas; lo que interesa son únicamente las cosas 
en su aspecto cuantitativo. La igualdad es real si, al término del contrato sina-
lagmático, el patrimonio de cada parte contratante conserva su valor. En este 
tipo de relaciones, si el acreedor recibe más de lo que le corresponde, ha habi-
do liberalidad, si el deudor da menos de lo que debe, ha habido injusticia. 
La justicia exige el pago de la cosa justa, la que expresa la igualdad aritmética, 
ni más ni menos. En ocasiones, la igualdad deberá incluso ser identidad. En 
un contrato de alquiler, p. ej ., no bastará devolver -a su término-- al arren-
dador una cosa equivalente, sino que el arrendatario deberá restituir la misma 
cosa que recibió en alquiler. 
En las relaciones de justicia distributiva, por el contrario, la igualdad se 
mide en función de las personas entre las que se han de distribuir los bienes 
que pertenecen a la colectividad. Se trata aquí de una igualdad «geométrica» 
o proporcional, que es calculada teniendo en cuenta la posición de cada indivi-
duo en relación con los fines colectivos. Según la parte que a cada ciudadano 
toca en la realización del bien común, es de justicia que le corresponda una 
parte mayor o menor de los bienes y cargas de la sociedad civil. La igualdad 
de proporción se mantiene en la medida en que los ciudadanos capaces de ofre-
cer la misma contribución al todo social reciben una participación igual en los 
bienes y las cargas del mismo. La igualdad de la justicia distributiva no es, 
pues, una igualdad entre cosa y cosa, sino entre cosas y personas. 
La igualdad que la justicia legal demanda no aparece explícitamente con-
templada en Aristóteles ni en Santo Tomás. Sobre este particualr parece eviden-
te que, no tratándose de relaciones entre individuos, la igualdad no será del 
tipo aritmético, entre cosa y cosa. Tampoco parece que haya de ser una igual-
dad proporcional, puesto que no estamos ante una relación de distribución. 
La igualdad que debe determinar lo debido entre individuo y colectividad es 
una adecuación entre lo dispuesto por las normas jurídicas y el comportamiento 
del individuo. En estas palabras: lo debido legal no es otra cosa que el cum-
plimiento de las normas que llevan a la realización del bien común 313. 
2) La igualdad no es el derecho, sino únicamente su medida 
El estudio histórico nos ha revelado ·la tendencia que entre buen número 
de autores tomistas existe a hacer del derecho una relación de igualdad. Digan 
lo que quieran ciertos defensores de esta tesis, y en particular Van Overbeke, 
es difícil conciliar la misma con el realismo aristotélico-tomista. Si la relación 
es concebida como predicamental, no puede ella misma ser la cosa justa, puesto 
que ello significaría verla como un accidente de los dos términos unidos por 
la relación de igualdad. Si, como pretende Van Overbeke, la relación es con-
templada como trascendental y puede ser, por ello considerada como la cosa 
313. Cfr. J. HERVADA, Introducci6n crítica . . . , cit., pp. 46 Y ss. Y 52 ss. 
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justa -lo cual está por demostrar-, siempre . resultará que la tesis es una 
interpretación post-tomista, que aporta más dudas que claridad. 
¿No es más .claro mantener, de conformidad con la tradición realista, que 
el derecho es la cosa justa debida a otro y que viene determinada según una 
relación de igualdad? La medida del derecho será, según los casos, la igualdad 
de cosa a cosa, entre persona y cosa o entre norma y comportamiento. Así, 
volviendo a nuestro ejemplo del contrato de compraventa, el derecho no será 
para el vendedor la igualdad entre el coche entregado y su precio de venta, 
sino el precio mismo, que equivale al valor del coche vendido. 
Dicho esto, podemos ahora preguntamos cuál es la importancia que se debe 
reconocer a la igualdad. ¿Es la misma un elemento del derecho de valor se-
cundario en relación con la deuda? No: más bien parece que la igualdad puede 
ser considerada como la forma del derecho 314, su elemento específico. La fun-
ción del derecho consiste precisamente en igualar las relaciones entre las cosas. 
entre las personas y las cosas o entre la norma y el comportamiento. Desde 
el punto de vista de la Filosofía política, parece claro que esa igualación es 
necesaria para que reine el orden entre los individuos y en sus relaciones con 
la colectividad. Este orden, a cuya consecución contribuye en gran medida la 
igualdad de las relaciones, es uno de los factores constitutivos del bien común. 
Y, desde esta perspectiva, no es tanto la igualdad quien depende de la deuda 
como la deuda de la igualdad. La cosa justa será debida porque la igualdad 
es necesaria como condición para ese orden que redunda en el bien común 315. 
Pese a todo, y en la perspectiva del arte de lo justo, pondremos el acento 
principalmente sobre la deuda, que resulta de la atribución de las cosas a sus 
titulares y las hace exigibles. Ello es así porque el jurista no debe actuar 
como político: su misión propia no es orientar globalmente a la sociedad y a 
los individuos hacia el bien común, sino que consiste -y ahí reside su forma 
característica de contribuir al bien común- en determinar, respecto a las cau-
sas que se le proponen, qué es lo que a cada uno corresponde por justicia. 
Vista de este modo, la igualdad aparece como la medida de la deuda más bien 
que como su justificación. La igualdad entra en juego respecto a una cuestión 
subsiguiente a la de la deuda. Una vez que el jurista ha reconocido fundada la 
deuda del titular, deberá él mismo preocuparse por su correcta evaluación. La 
igualdad es la medida de la deuda, el criterio en función del cual el deudor 
habrá de pagar exactamente lo debido, ni más ni menos 316. Esto nos lleva a 
enfrentamos con el tema del título y de la medida. 
3) Título y medida 
Cosa debida es la que corresponde a un titular, en cuyo título puede estar 
igualmente indicada la medida de la deuda. ¿Qué entendemos por título? Es 
aquello en virtud de lo cual una cosa es atribuida a alguien. No puede haber 
por tanto derecho sin título, puesto que sin éste no ha podido existir atribu-
ción. La relación de igualdad se produce cuando tiene lugar un «ajustamiento» 
entre la realidad y el título. Así, cuando se restituye al prestamista la cantidad 
exacta que fuera prestada, recupera él mismo el dominio de hecho sobre su 
-cosa conforme al título y en la medida de su atribución. 
314. «Forma generalis justitiae est aequalitas, in qua convenit justitia distributiva 
cum commutativa» (5.Th., U-U, q. 61, a. 2). 
315. Cfr. L. LACHANCE, Le concept ... , cit., pp. 207 Y ss. 
316. «Lo justo, al ser lo debido, es aquella cosa que justamente -en su justa 
medida- corresponde al otro, y, en consecuencia, hay que dárselo» (J. HERVADA, 
ob. cit., p. 46). 
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No se debe confundir el título con el fundamento. Todo derecho tiene como 
fundamento último la condición de persona, que implica capacidad de dominio 
sobre las cosas. Puede suceder que haya un fundamento más próximo: por ejem-
plo, la condición de consortes unidos por el vínculo matrimonial. El fundamento 
no desempeña el mismo papel que el título, pues no sirve para atribuir las co-
sas a las personas. Por consiguiente, un fundamento que no vaya acompañado 
de título no conferirá derecho alguno. Pero no se ha de confundir el caso de 
fundamento sin título con aquél en que fundamento y título coinciden. Por 
ejemplo, la naturaleza humana puede ser a la vez el fundamento y el título de 
los derechos naturales. En el contrato de compraventa, el fundamento del de-
recho del comprador -el coche- es su condición de persona; pero es el con-
trato de compraventa lo que le da título para reclamar al vendedor la entrega 
de la mercancía. Dicho título indica el titular y la medida del derecho: el tipo 
de coche que equivale al precio de la venta, es decir, al derecho del vendedor. 
y es el conocimiento del título y de la medida el punto hacia el que conver-
gen los esfuerzos del jurista, puesto que son esos datos los que le dan la 
clave de la solución justa. 
4. Ilustraci6n de la teoría realista 
a) En la ;usticia conmutativa 
En las relaciones contractuales, derecho puede ser cualquier cosa externa 
que se ceda como contrapartida de otra igualmente externa. Ya hemos puesto 
el ejemplo de la mercancía que se vende por un precio. Para el vendedor es 
derecho este precio, mientras para el comprador lo es la mercancía. Precio y 
mercancía constituyen la res iusta del contrato. El crédito y la deuda son dos 
cosas que se hallan en relación de igualdad estricta. Otro tanto sucede en el 
contrato de préstamo. Si Pedro presta 1.000 dólares a Pablo, la cosa justa co-
rresponde a los 1.000 dólares. En el caso de un contrato de trabajo o de ser-
vicio, el derecho del empleador consiste en la prestación del empleado, en tan-
to que éste tiene como cosa suya el salario equivalente al trabajo realizado. En 
relación con el contrato de seguro, el derecho del asegurado es la intervención 
de la compañía en caso de siniestro, mientras que el del asegurador consiste 
en percibir la prima equivalente a los riesgos cubiertos. 
Vemos, pues, que los contratos bilaterales, trazados según el modelo del 
cambio, no ofrecen dificultad alguna. ¿Qué decir de los contratos unilaterales? 
Consideremos, p. ej., el caso de la donación. Este acto inicialmente unilateral, 
pero que requiere la aceptación del beneficiario, debe ser considerado como 
un contrato. Pero no es un contrato sinalagmático, puesto que, suponiendo que 
la liberalidad no lleve consigo cargas, sólo a una de las partes incumbe una pres-
tación. En este caso, el derecho del beneficiario está constituido por el conjunto 
de los bienes donados; ellos son la cosa justa que le es debida. La diferencia 
con respecto a los contratos bilaterales está en el hecho de que la cosa justa 
no es debida como contrapartida de otra de igual valor, pues la deuda en este 
caso tiene su origen en una intención de liberalidad y nace con el acto de 
aceptación del donatario. Por muy unilateral que esa deuda sea, no deja en 
absoluto de ser una verdadera deuda según justicia. Los bienes han sido atri-
buidos con el acto de donación, que es el título y la medida de lo justo. 
y cuando se transmite la propiedad conforme a dicho acto de liberalidad, se 
realiza el «ajustamiento» del patrimonio del donatario respecto a su título. 
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Propiamente hablando, no existe en este caso igualdad entre deuda y crédito, 
pues no se está ante un contrato bilateral; existe, sin embargo, una igualdad 
aritmética entre la prestación del donante y lo estipulado en el acto de dona-
ción. 
Queda por dilucidar si, aún siendo unilateral, ese tipo de contrato puede 
ser situado en el marco de la justicia conmutativa. La respuesta apenas encuen-
tra dificutades, pues la idea de justicia conmutativa se toma con una extensión 
mayor que la correspondiente al cambio y a los contratos -bilaterales- que 
se inspiran en ella. Nosotros entendemos, en efecto, por justicia conmutativa 
cualquier cosa debida entre personas 317. 
Por la misma razón citaremos igualmente el ejemplo del robo o de cual-
quier acción que produzca un daño a otro. Son hechos jurídicos que infringen 
el respeto del derecho ajeno. La lesión de un derecho es algo indebido que se 
opone diametralmente a la cosa justa; algo que engendra una obligación de 
restituir y, subsidiariamente, de resarcir del daño. También aquí la justicia exi-
girá una igualdad de cosa y cosa: el coche robado es el que debe ser restituido 
-igualdad de identidad-, o bien, si ello no es posible, una suma equivalente. 
Si en lugar de un robo se trata de un accidente provocado por imprudencia, 
el automovilista responsable de los daños causados al vehículo deberá indem-
nizar en la cantidad que corresponda exactamente a los gastos de reparación. 
El derecho es, pues, un coche, una suma de dinero, etc. Se trata de una cosa 
objetiva determinada según la igualdad aritmética, sin que importen ni las dis-
posiciones interiores de las partes afectadas ni sus condiciones externas: profe-
sión, fortuna, etc. El derecho es ese medium rei de que hablan Aristóteles y 
Santo Tomás, una igualdad cuantitativa entre las cosas. 
b) En la ;usticia distributiva 
La igualdad propia de la justicia distributiva no es la de cosa y cosa, sino 
la que hay entre cosas y personas. Los bienes que la colectividad ha de distri-
buir entre los individuos deben ser repartidos conforme a un criterio, no de 
igualdad de cantidades, sino de igualdad de proporción. Es equitativo que no 
todos los ciudadanos ejerzan las mismas funciones en el seno de la sociedad 
ni participen todos de igual forma en los honores y las cargas colectivas. La cosa 
justa consistirá en la profesión y el status, las condecoraciones y los títulos, el 
servicio militar y los impuestos. Pero no serán estas cosas las mismas para to-
dos, sino en cada caso las que correspondan a la condición, las capacidades, las 
necesidades y las aportaciones de cada uno en la sociedad. Así, la cosa justa 
será el ejercicio de la profesión que corresponde a las aptitudes y la preparación 
de cada cual, una serie de derechos y obligaciones asignados al adulto y no al 
menor, la concesión de condecoraciones, títulos y ascensos a las personas que 
realmente han hecho méritos, el servicio militar para todos cuantos puedan pres-
tarlo y no cuenten con motivo de dispensa, el impuesto proporcionado a la 
situación económica de cada familia y las cargas por razón del número de 
hijos, etc. La igualdad en cuanto a la distribución no puede, pues, ser aritmé-
tica a menos de provocar serias injusticias. Sólo se mantiene la igualdad entre 
los ciudadanos cuando la colectividad reconoce derechos iguales a quienes se 
encuentran en situaciones iguales. 
Lo anterior vale por igual para cualquier tipo de colectividad. Así, los accio-
317. Cfr. J. HERVADA, ob. cit" p. 53. 
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nistas de una sociedad anónima contribuyen en grados varios a la formación del 
capital, y por ello el respeto a la equidad exige que sus derechos sean desigua-
les. Es normal que quien ha adquirido el mayor número de acciones reciba 
la mayor parte de los beneficios del capital y participe mayormente en las deci-
siones de la empresa. La cosa justa consiste, por consiguiente, en tal porcen-
taje del producto social o tal número de votos para las decisiones, en pro-
porción a la importancia de cada accionista. De igual modo, la justicia distri-
butiva origina el derecho de los centros universitarios a exigir de los aspiran-
tes una preparación y una capacidad suficientes para que puedan mantener el 
nivel de enseñanza que les corresponde, y en cuyo defecto la calidad dismi-
nuiría dando lugar a una injusticia hacia aquéllos a quienes el nivel universi-
tario corresponde como propio. Y, en fin, aún en la misma familia, si pasa-
mos por alto el carácter «imperfecto» del derecho entre padres e hijos, la co-
sa debida es una educación, una alimentación, una asistencia afectiva y mate-
rial, etc., que se han de impartir de modo correspondiente a la edad y situa-
ción de cada hijo. 
c) En la ;usticia legal 
Lo que el individuo debe a la colectividad, en los términos de la justicia 
legal, es una cierta contribución al bien común. Se trata, concretamente, de 
aquélla que las normas jurídicas de la colectividad prescriben. Igualdad es aquí 
la conformidad entre el comportamiento del individuo y la prescripción nor-
mativa. La res iusta consiste, pues, en una cierta prestación. De esta justicia 
legal encontramos una infinidad de ejemplos: tantos como son las actuaciones 
u omisiones preceptuadas por el conjunto de las normas en vigor en una co-
lectividad dada. Como las normas hacen frecuentemente suyas las obligaciones 
que, derivando de la justicia conmutativa o la distributiva, son también exigidas 
por el bien común, ciertos derechos aparecen así fundados en relaciones de 
justicia de una y otra especie. Por ejemplo, el servicio militar puede ser a la 
vez un derecho legal y un derecho distributivo; y dígase otro tanto de los 
tributos, de los títulos de segunda enseñanza como condiciones para el acceso 
a la Universidad, etc. Son todas ellas cosas justas cuya realización «ajusta» el 
comportamiento del individuo a la norma y, con ello, favorece la consecución 
del bien común. Por igual motivo, la obligación de indemnizar por daños y 
perjuicios, que incumbe al responsable de una acción causante de lesión al pa-
trimonio ajeno, se halla inscrita en el Código civil; y la de restituir el objeto 
robado, en el Código penal. Se trata, pues, de derechos a un tiempo legales 
y conmutativos. 
Como esos ejemplos muestran, el derecho es siempre una cosa debida, que 
corresponde a un cierto tipo de igualdad. No es ni la relación de igualdad, ni 
la norma que rige el caso, ni la facultad de exigir eso que es debido. 
JI. PRINCIPALES SENTIDOS DERIVADOS DEL DERECHO 
1. El derecho sub;etivo 
Tal como en la parte histórica del presente estudio se pone de manifiesto, 
son numerosos los autores que, incluso dentro del tomismo, consideran que el 
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derecho es, por naturaleza, una facultad moral o bien la norma jurídica. En 
verdad, y según la perspectiva que nosotros hemos adoptado, el derecho es, 
rigurosamente hablando, la cosa justa. De esta primordial acepción derivan esas 
otras dos mencionadas. Normativistas y subjetivistas, al convertir en principal 
un sentido derivado del derecho, cometen respectivamente el error de confundir 
el nombre de sustancia y el nombre de relación. Así, la cosa, la norma y la fa-
cultad moral son denominadas con su nombre de sustancia. Cuando esas tres 
realidades son contempladas desde el punto de vista jurídico, se las mienta por 
su nombre de relación; y así, la cosa se hace derecho, la cosa justa debida a 
otro, porque es suya; la norma se hace derecho objetivo en el sentido moderno 
del término, y derecho subjetivo la facultad moral 318• 
¿De qué relaciones hablamos aquí? En sentido realista, el derecho denota 
la relación de atribución de una cosa a su titular. La norma constituye una rela-
ción en el sentido de estar referida a la cosa justa, como regla y medida de ésta. 
Finalmente, la facultad moral consiste en la relación de poder sobre la cosa que 
la norma confiere al sujeto de derecho. En otras palabras: está justificado anali-
zar la norma como una de las causas de la cosa justa, y la facultad moral como 
la consecuencia del derecho. En uno y otro caso, por tanto, hacer del derecho 
una norma o una facultad moral significa confundir el derecho con su causa o 
con su consecuencia, olvidando que, según la concepción realista, el derecho 
es propiamente la cosa justa en cuanto cosa atribuida y, por consiguiente, de-
bida y exigible. 
a) Síntesis hist6rica 
Ni en Aristóteles, ni en los . JurIstas romanos, ni en Santo Tomás encontra-
mos la idea del derecho como facultad moral. No solamente es ajeno a ellos 
el concepto de derecho subjetivo, sino que el mismo habríales parecido abso-
lutamente inadmisible, salvo en un sentido puramente metafórico. Al igual 
que cita la ley, el arte de lo justo, el tribunal y la sentencia judicial como for-
mas derivadas y analógicas de derecho, Santo Tomás habría podido añadir la 
facultad moral; pero no se tomó esta molestia 319. Ello se comprende, porque 
la tradición aristotélico-tomista se sitúa en la línea del realismo (filosófico) y 
no en la del subjetivismo. Allí el centro de gravedad no está en el individuo, 
como sucede en la corriente idealista, sino en la realidad objetiva. La filosofía 
griega capta admirablemente la situación del hombre en el mundo al enten-
derlo como un ser con limitaciones y subordinado a leyes que lo trascienden. 
Esta visión objetivista de la antigüedad va a ser prolongada por la visión cris-
tiana, que reforzará su modo de ver las cosas perfeccionándolo a la luz de la 
Revelación en este sentido: que es Dios, y no el hombre, el Rey, el Legislador 
y el Juez supremo. El hombre debe atenerse a lo que es justo, a un conjunto 
de cosas que son debidas en virtud de la naturaleza o en razón de normas 
positivas que están acordes con lo que es justo. Se com;'"ende que desde esta 
óptica, que lleva a contemplar el derecho como lo objetivamente debido, no 
se le pueda mirar como facultad moral. 
Habrá por ello que esperar a que se produzca la «revolución copernicana» 
para que se den las condiciones que permitan el surgimiento de una concepción 
jurídica basada en el individuo. Se habrá de llegar al siglo XIV, que contem-
318. Cfr. J. HERVADA, ob. cit., p. 45. 
319. S. Tb., n-lI, q. 57, a. 1. 
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pla el declinar de la filosofía tomista. Con la vía moderna que el nominalismo 
abre, se va a ofrecer una senda privilegiada para que aparezca el derecho 
subjetivo. Es Ockham quien inaugura una serie de definiciones subjetivis-
tas del derecho. La Escolástica española sigue esta línea al tiempo que con-
serva, hasta Suárez, una aparente actitud de fidelidad al Doctor Angélico; y es 
así cómo el derecho suojetivo penetra en los medios tomistas. El caballo de 
Troya que se ha empleado no es otra cosa que la noción romana de dominium. 
La influencia de Ockham y Suárez habrá de predominar en los siglos posterio-
res y hasta nuestros días. Incluso entre los autores que se hallan cercanos al 
tomismo, prácticamente ninguno se atreverá a poner en duda la noción de que 
hablamos, por mucho que el derecho vaya siendo entendido cada día más como 
un conjunto de normas. El derecho subjetivo va a ser considerado como la 
facultad de exigir que el ordenamiento jurídico reconoce al individuo. 
Ya hemos tenido ocasión de señalar que los teólogos tomistas o afines que 
definen al derecho como derecho subjetivo no caen por ello en el subjetivismo: 
unos porque, como los teólogos españoles del siglo XVI, no desvinculan la 
facultad moral de los preceptos del derecho natural; otros, porque no la inde-
pendizan de las normas y valores objetivos anteriores a la voluntad del indivi-
duo, y éste es el caso de los partidarios contemporáneos del objetivismo. Si 
para el saber moral son intrascendentes las consecuencias de una idea del dere-
cho subjetivo concebida en tales términos, otra cosa sucede respecto a la cien-
cia de derecho. Por ello hemos de abordar ahora dos cuestiones de carácter 
fundamental para una comprensión correcta del derecho. Primera: ¿qué rela-
ción hay entre la facultad moral y la res iusta? Segunda: ¿tiene un lugar el 
derecho subjetivo en el realismo jurídico? 
b) Relación entre la facultad moral y la 'res iusta' 
Para advertir adecuadamente la relación entre el derecho-res y el derecho 
subjetivo, bastará preguntarse en virtud de qué se hace derecho una cosa. El 
origen del derecho se ha de buscar en la atribución de esa cosa a un titular 
como propia. A partir del momento en que esta persona dispone de un título 
que reconoce su señorío sobre la cosa, nace a su favor un reconocimiento de 
deuda. Esa cosa que es suya le es debida, y justamente esta calidad de debida 
es lo que convierte a la cosa en derecho. Así, a su nombre de sustancia --coche, 
salario, servicio, etc.- se añade un nombre de relación: derecho. 
Sólo en un segundo momento aparece la facultad moral. En cuanto cosa 
debida por otro, es exigible por su titular. Derecho subjetivo es así el nom-
bre de la relación de la facultad moral que proviene de la exigibilidad de la 
cosa, que a su vez deriva de la deuda. Hacer del derecho un derecho subjetivo 
antes que otra cosa, supone una inversión del proceso de elaboración del dere-
cho. Así, la cosa sería exigible antes de ser debida; sería debida por tener el 
sujeto derecho a exigirla. Pero, ¿cuál sería entonces el fundamento de esta exi-
gibilidad? No puede consistir en el poder moral del individuo para reclamar 
lo que estima son sus derechos, porque ello significaría regresar al caos de una 
sociedad en la que no se conoce otro principio que el homo homini lupus 
descrito por Hobbes. La realidad es inversa: los derechos corresponden al 
sujeto porque resultan ser lo que es justo, en sentido natural o positivo, y 
porque las normas jurídicas, que formulan lo justo, se los reconocen e intiman 
a la · Sociedad que los respete. 
Aparece así con claridad que la facultad moral es únicamente un sentido 
derivado del derecho. Ahora bien, ello no obsta para que la facultad moral o 
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poder pueda constituir la materia de una res iusta. Así, el poder que en la 
Administración pública tiene el órgano superior de dar órdenes a los funcio-
narios subordinados resulta ser un derecho en sentido realista. Ese poder 
de mando es una cosa objetivamente debida, correspondiente a un cierto estatuto 
y exigida por el buen funcionamiento del servicio. Pensemos también en el 
poder que la naturaleza confiere a los padres para educar y formar a sus hijos, 
incluso con autoridad. Esta facultad de exigir es una cosa justa natural que debe 
ser respetada por esos hijos en su propio bien. El derecho positivo concreta 
diversos aspectos de ese poder de los padres; así, no reconociendo a los meno-
res sino una capacidad jurídica de obrar limitada y reservando una serie de 
,actos jurídicos a la voluntad de los padres. Tales poderes confiados exclusiva-
mente a la voluntad de los padres son derechos en sentido realista. Con todo, 
y dejando aparte los casos en que es ella .misma objeto de derecho, la facultad 
moral no es sino una consecuencia del derecho, y por tanto derecho en sentido 
derivado. 
c) ¿Tiene un puesto el derecho sub;etivo en el realismo ;urídico? 
Si, como acabamos de ver, la facultad moral, en su nombre de sustancia, 
,adquiere su puesto cuando constituye un derecho o cosa justa, nos queda por 
indagar si el derecho subjetivo, entendido como nombre de relación, se justi-
fica igualmente desde una perspectiva realista. Plantear esta cuestión puede sor-
prender, e incluso molestar, porque la noción de derecho subjetivo se nos 
ha hecho tan familiar, después de seis siglos de su aparición, que parece im-
posible prescindir de ella. Pero, ¿acaso el progreso de la ciencia jurídica habrá 
de quedar paralizado por la rutina lingüística y la comodidad? 
En la ojeada histórica que ha precedido a esta parte sistemática, hemos des-
-cubierto que la tradición aristotélico-tomista desconocía el derecho subjetivo. El 
realismo jurídico pudo nacer, crecer y alcanzar su apogeo --en el siglo XIII-
sin esa noción. Es por tanto innegable, desde el punto de vista histórico, que 
el derecho subjetivo no tiene un lugar necesariamente dentro del realismo ju-
rídico. 
Veamos ahora si, desde un enfoque sistemático, dicha noción es capaz de 
aportar algo al realismo y merece por ello que se la incorpore a éste. Cuando 
una cosa se atribuye a alguien y es en razón de esto debida por otro, se con-
vierte en algo correlativamente exigible por su titular. Esta facultad de exigir 
aparece en el acto, como consecuencia necesaria de la cosa debida e indisociable 
de ella. Si la deuda se extingue, la facultad de exigir cesa igualmente. De ello 
resulta que la facultad es un sentido derivado del derecho, en el mejor de los 
casos, pero carente de toda autonomía en relación con la cosa justa. Para 
,ajustarnos más a la realidad, habría que decir que la facultad de exigir de que 
goza el sujeto no es más que la versión subjetiva de la exigibilidad inherente 
a la cosa misma. Y puesto que es la cosa misma lo que es exigible por ser debido, 
resulta que el derecho subjetivo no añade nada al derecho-res. 
Pero hay más. Si la noción de derecho subjetivo nada puede aportar a la cosa 
justa, conviene advertir que, por el contrario, ofrece un serio peligro, a saber: 
el de considerar al derecho subjetivo como la verdadera noción del derecho, 
susceptible de ser aislada de la cosa que sea su objeto. Semejante óptica puede 
,dar lugar a que se reduzca el derecho a una expresión formal y abstracta, vacía 
de todo contenido real. Este es el riesgo del nominalismo de Ockham, que 
puede llevar a creer que los derechos del individuo suponen un reconocimiento 
meramente formal de ciertas facultades del sujeto en vez de ser la cosa objeto 
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de estas facultades. Con lo cual se podrían reconocer al individuo una serie 
de derechos y libertades para dejarlos como letra muerta. ¿Qué valor tendría 
un derecho a alimentos reconocido por el Estado a un individuo si t.al dere-
cho no tuviese otra entidad que la de una facultad moral independiente de 
una cantidad de dinero concreta recon~ida como suya y que haría realmente 
deudor al Estado? O bien, ¿de qué puede servir reconocer el derecho al tra-
bajo si la persona que busca un empleo no ve que se le atribuye uno exigible 
en justicia? 
Por consiguiente, el derecho subjetivo es, en el marco del realismo jurídico, 
una noción inútil; y desde una perspectiva formalista constituye para la per-
sona un peligro de que su derecho carezca de toda efectividad. Sería por tanto 
preferible sustituir la expresión «derecho subjetivo» por la de «exigibilidad de 
la cosa justa». Siendo esta exigibilidad una propiedad de la cosa, ofrecería la 
ventaja de ser inseparable del derecho. Y de ese modo se pondría fin a la 
falacia de las declaraciones «de fachada». 
Convenido lo anterior, sería igualmente posible conservar el derecho subje-
tivo en la perspectiva realista si esa noción fuese entendida como una conse-
cuencia inseparable de la cosa justa. Es decir, el derecho subjetivo significarí!! 
lo mismo que la exigibilidad de la cosa justa, contemplada desde el punto de 
vista del sujeto. De esta manera dispondríamos de una acepción «realista» del 
derecho subjetivo. 
En el caso, por ejemplo, de la venta de un coche, esa acepción realista 
podría ser ilustrada diciendo que derecho es la cosa justa debida por el ven-
dedor al comprador a cambio del precio; le es debido y por consiguiente es 
exigible, y que la facultad de exigir la entrega del coche es una facultad del 
sujeto inseparable de la deuda. Entendida como tal y sin que ella constituya 
por sí misma el derecho del sujeto, puede ser llamada por su nombre de rela-
ción: derecho subjetivo. Una sola cosa justa --el coche, en el caso de nuestro 
ejemplo- puede dar lugar a una serie de derechos subjetivos en sentido rea-
lista. En efecto: una vez acusado recibo del coche, su nuevo titular goza de 
un pleno señorío sobre él, y el hecho de que el coche sea suyo engendra un 
conjunto de facultades: la de usarlo o no, la de hacerlo marchar lenta o rápida-
mente, la de conservarlo o volver a venderlo, prestarlo o alquilarlo, etc., etc. 
Todos estos «derechos» no son sino manifestaciones del único derecho, conse-
cuencias del hecho consistente en tener ese automóvil como propio. No son, 
por consiguiente, una serie de derechos independientes que coincidirían en cuan-
to a su objeto, sino una suma de facultades que se hallan comprendidas en 
el único derecho que es el coche. Tales facultades constituyen a su vez otras 
tantas cosas debidas que derivan de la primera. 
Digamos para terminar que, si la expresión «derecho subjetivo» puede ser 
conservada a condición de que se le dé una acepción realista, quedará siempre 
fuera de duda que su utilización no puede sino prestarse a equívocos, y que 
una exposición rigurosa del realismo jurídico habrá de sufrir menoscabo si se 
empeña en mantener a toda costa una denominación como esa, tan teñida de 
nominalismo. 
d) Consecuencias lingüísticas 
El discurso jurídico y el lenguaje corriente se hallan plagadas de términos 
y expresiones en los que se advierten claras connotaciones de derecho subjetivo. 
Así, los juristas hablan de «derecho a la vida», de «derecho a un salario mí-
nimo» o de «derecho a defenderse en juicio». También se dice comúnmente 
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que ésta o aquella persona «tiene derecho» en el sentido de que puede exigir 
algo a alguien. Todas estas ideas son esquemas procedentes de Ockham y Suárez 
que han informado nuestro lenguaje, aunque eran también utilizados a veces 
por los romanos y por Santo Tomás en la Suma Teológica. Siendo esto último 
verdad, no hay que perder de vista esta diferencia: que los jurisconsultos clásicos 
y Santo Tomás sabían distinguir el sentido propio del derecho y los derivados. 
Así vemos cómo el Doctor Angélico no emplea el término ius en su acepción 
subjetiva cuando define el derecho ex professo. 
Si ha de ser verdad que lo bien concebido se enuncia claramente, conven-
drá que al menos el discurso jurídico sea riguroso y consecuente con el con-
cepto de derecho que se defiende. Por esta razón, en la terminología del rea-
lismo jurídico no ha lugar a hablar de un «derecho a la vida». No existe pro-
piamente un derecho del sujeto a defender su vida, pues esto no es sino una 
consecuencia del derecho; lo que hay es una cosa justa -la vida- que per-
tenece como propia a la persona y que le es debida por los demás . Se trata, pues, 
de la vida en cuanto que es justa, es decir, de la «vida como derecho». Si se 
desea conserva~ una expresión que sea más próxima a la del «derecho a la 
vida», bastará eliminar la connotación subjetiva procedente de la preposición «a» 
sustituyéndola por «de», pues de este modo el sustantivo «vida» determinará 
el tipo de cosa justa en cuestión: «derecho de vida». Igual modificación se 
puede aplicar a los otros ejemplos mencionados: el «salario mínimo como dere-
cho», el «derecho de defenderse en juicio». La expresión «tener derecho a 
algo» podría ser sustituida por la de «eso le es debido» o «eso es suyo». Así se 
podrá hablar en derecho procesal de un «derecho de acción» o de «la acción 
como derecho». Ello no ha de significar que el titular disponga de un derecho 
subjetivo a entablar una acción, sino que esta acción es suya, le es debida, y 
por tanto puede exigir su ejercicio. Nos encontramos, en este caso, ante un 
poder de un sujeto que constituye la materia del derecho en sentido realista. 
La acción misma es la res iusta. 
2. La norma 
También se define frecuentemente al derecho como norma, sea que se en-
tienda por tal la norma aplicable al caso en cuestión o el conjunto de las nor-
mas en vigor. Pero en rigor el derecho no tiene más de norma que de facultad 
moral. Una ligera ojeada histórica nos dará base para analizar sistemáticamente 
la norma y relacionarla con la cosa justa. 
a) Síntesis histórica 
Aristóteles, los romanos y Santo Tomás ponen claramente el acento sobre 
la cosa justa. El Doctor Angélico previene en cierto modo a los normativistas 
futuros de su error cuando escribe: «lex non est ipsum jus, proprie loquendo, 
sed aliqualis ratio iuris» 320. La ley, entendida en su amplio sentido de norma 
jurídica, no es el derecho mismo, sino la causa, la lectura, la regla o, si se 
quiere, la medida de lo justo. Ni la línea de Ockman ni la Escolástica española 
pierden de vista la causalidad de la ley en relación con el derecho; pero según 
320. S. Tb., n-n, q. 57, a. 1. 
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una y otra la ley sería la causa y -así piensan los más- el límite, no de la 
cosa justa, sino de la facultad moral. Los moralistas católicos de los siglos XVII 
y XVIII siguen igualmente la línea del derecho subjetivo, si bien no llegan al 
punto de identificar el derecho con la ley. Por el contrario, en los siglos XIX 
y XX buen número de «juristas-filósofos» y algunos moralistas optan por la 
norma. Entre los canonistas, esta acepción es incluso la postura que más co-
múnmente se adopta. Nos encontramos, pues, con una tendencia relativamente 
reciente, que, por otra parte, es perfectamente compatible con el mantenimien-
to de la noción de derecho subjetivo. No sucede otro tanto con el derecho-res: 
vana ha sido, como hemos visto, la tentativa de diversos tomistas de conciliar 
derecho-norma y res iusta. 
b) La norma es regla y medida del derecho 
El arte del jurista no es otra cosa que el arte de lo justo, y éste a su vez 
no se ha de confundir con el arte de las leyes. La técnica de produción legis-
lativa no incumbe propiamente al jurista, sino al político. El jurista interviene 
a posteriori, cuando surge un litigio que demanda solución justa. El deberá 
entonces valerse de la ley en vigor como un medio necesario, siempre que se 
trate de una verdadera ley, no de una corruptio legis. Y esto que decimos de 
la ley es aplicable a cualquier clase de normas jurídicas, dado que aquÍ usamos 
el término «ley» en su significacióp genérica 321. 
Es claro, pues, que, si el jurista se sirve de las normas jurídicas en vigor, 
interpretándolas y aplicándolas al caso concreto, la norma se halla en estrecha 
relación con el derecho. Un examen de la naturaleza de la norma nos permi-
tirá apreciar adecuadamente la relación que liga al derecho con la ley, para así 
dilucidar la cuestión de si se puede afirmar, como lo hace Lachance 32'2, que la 
norma es la causa exclusiva del derecho. 
La norma jurídica no es correctamente asimilable a la ley en el sentido en 
que la entienden Lachance y la mayoría de los comentadores de Santo Tomás, 
a saber, como la prescripción racional de una conducta determinada en orden 
al bien común hecha por el poder legislativo 323. Esta óptica, que contempla 
el desenvolvimiento correcto de la vida en sociedad, pertenece al campo de la 
filosofía política pero no es la propia del arte de lo justo. Desde el punto de 
vista de la concepción realista, es jurídico aquello que hace referencia, no al 
orden social, sino al justo reparto de las cosas. En el conjunto de las normas 
de una sociedad determinada, serán jurídicas únicamente aquéllas que estén 
en relación directa con una cosa debida en justicia. Así, si el derecho puede 
ser causado por la norma, la norma a su vez es jurídica en razón de su refe-
rencia a lo justo --conmutativo, distributivo o legal- como su regla o su 
campo. Normas jurídicas son aquellas que imponen una conducta justa, es decir, 
no una conducta necesaria para el perfeccionamiento de cada individuo, sino 
una conducta que es obligatoria porque constituye una deuda de justicia con-
mutativa, distributiva o legal. En otras palabras: la juridicidad de una norma 
321. «Será, pues, norma jurídica toda regla de conducta cuyo cumplimiento sea 
una obligación de justicia, una deuda justa, tanto si procede de la autoridad social, 
como como si proviene de la capacidad de compromiso de las· personas, del consenti-
miento del pueblo o de la naturaleza humana» (J. HERVADA, ob. cit., p. 137). 
322. Cfr. Le Concept ... , cit., p. 155. 
323. « ... Quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam com-
munitatis habet, promulgata» (S. Tb., 11-11, q. 90, a. 4). 
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no reside en la norma misma, sino en su relación con la deuda de justicia que 
ella regula 324. 
Dicho esto, podemos ahora preguntamos si la norma puede ser considerada 
como causa del derecho y, en caso afirmativo, si es la causa exclusiva del mismo. 
1) La norma no es la causa exclusiva del derecho 
Para descartar el carácter exclusivo bastará dar un ejemplo en que la cosa 
justa es independiente de una norma. Consideremos de nuevo el caso de la 
vida como un derecho. Este derecho es ante todo una cosa justa natural, y 
únicamente por derivación lo es en sentido positivo. La cuestión está en saber 
si la causa primera del derecho de vida es la ley natural o si existe otra causa 
que sea anterior a ella. La vida se atribuye a la persona, como un bien propio, 
desde el momento de la concepción. Sin duda, la obligación que los demás 
tienen de respetarla es un precepto de la ley natural, pero ¿es esta ley natu-
ral quien ha engendrado el derecho de vida? No, porque la ley natural no hace 
sino reconocer lo que es debido por naturaleza y señalar el precepto consi-
guiente: «Has de respetar esa vida ajena, porque es cosa debida a su titular». 
Se advierte, pues, que la cosa justa -la vida- es un dato anterior al pre-
cepto natural que impone un comportamiento de respeto. La causa de la vida 
como derecho no es la ley natural, sino la acción creadora de Dios que atribuye 
a la persona la vida, desde al concepción, como un bien propio. El título 
consiste aquí, por tanto, en un hecho natural. Y, en consecuencia, la ley na-
tural es, más que la causa del derecho, la lectura de un derecho natural y la 
formulación de la deuda correlativa en forma de precepto. 
Otra razón por la que la norma no puede ser considerada como la causa 
exclusiva del derecho es el papel creador del derecho que también ciertos he-
chos jurídicos tienen. Así, en el derecho español, el hecho de vivir 24 horas 
da lugar -en conjunción con una norma, desde luego- a la adquisición de 
una serie de derechos. Evidentemente, el hecho jurídico no puede ser conside-
rado como una norma. 
2) ¿Puede la norma ser considerada como causa del Derecho? 
El ejemplo que antecede nos ha puesto de manifiesto que existen derechos 
naturales anteriores a toda norma, sea natural o positiva. ¿Habrá que inferir 
de ello que la norma nunca puede ser considerada como causa del derecho? 
¿Se deberá, por el contrario, entender que la norma es causa del derecho en 
todos los casos en que no haya una cosa justa que la preceda? Si la verdad 
está en la segunda hipótesis, será forzoso concluir que, aun no siendo la causa 
exclusiva, la norma es la causa del derecho, puesto que, en la mayoría de los 
casos, el derecho aparece indisociablemente unido a una norma: ley natural o 
positiva, reglamento, contrato, costumbre, etc. 
Las normas jurídicas se caracterizan por su referencia directa a una deuda 
jurídica (conmutativa, distributiva o legal). Dos funciones pueden ejercer en re-
lación con lo justo: comportarse como fuentes del derecho y ser regla y me-
dida del mismo. Sin embargo, no todas las normas cumplen necesariamente 
esa doble misión: si toda norma es regla y medida de lo justo, no siempre es 
324. Cfr. J. HERVADA, ob. cit., pp, 134 y s. 
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también causa del derecho, según hemos visto al hablar de los derechos natu-
rales anteriores a la ley. 
Ilustremos estas afirmaciones con algunos ejemplos. El contrato, como 
acuerdo entre la voluntad del vendedor y la del comprador, engendra una 
deuda de justicia entre las dos partes. El contrato es, por tanto, causa de 
lo justo conmutativo que nace. Por lo demás, el contrato precisará igual-
mente el importe del precio de venta -medida de lo justo- y podrá prever, 
como regla de lo justo, las condiciones relativas a la entrega del objeto, el 
servicio post-venta, etc. Veamos también el caso del matrimonio. Aquí la causa 
es el consentimiento mutuo de los esposos, el pacto conyugal que da lugar a 
un debitum matrimonial. Esta cosa justa no está regulada por el contrato ma-
trimonial, que es así causa de lo debido pero no tiene carácter de contrato 
normativo. Por el contrario, la ley, que no es causa de los deberes conyugales, 
puede sin embargo determinar diversos aspectos de ese debitum; lo cual significa 
que, en tal caso, será regla y medida de lo justo sin ser su causa. En relación 
con la parte de los tributos que a cada contribuyente corresponde, tenemos 
un derecho distributivo, y a la vez legal, que se halla al mismo tiempo causa-
do y regulado por la ley correspondiente. Y en el supuesto de la vida como 
derecho, la causa es, como hemos visto, de origen divino y lógicamente anterior 
-no cronológicamente- a la ley natural. Pero ésta es regla de lo justo en 
cuanto declara el deber de respetar la vida ajena; y la ley positiva lo es igual-
mente al concretar otros aspectos como la penalización de las tentativas de ho-
micidio, de las prácticas abortivas, etc. 
Por todo ello, si queremos caracterizar de manera general la relación que 
existe entre el derecho y la ley, diremos que la norma es regla y medida del 
derecho, pero no que entre una y otra haya una relación de causa a efecto, 
porque esto sólo sería verdad respecto a la mayoría de los casos en nuestro 
contexto sociocultural. 
IIl. REALISMO y OBJETIVISMO 
En la parte histórica del presente estudio se ha mostrado la existencia de 
una corriente doctrinal que es hasta cierto punto paralela a la concepción rea-
lista del derecho: el objetivismo, o realismo en sentido amplio. El objetivismo 
se opone, como su nombre indica, al subjetivismo, y es igualmente un antídoto 
del positivismo. Vamos a analizar brevemente las diferencias que separan a 
estas alternativas conceptuales y la relación que existe entre objetivismo y 
realismo estricto. 
1. Objetivismo o realismo en sentido amplio 
Entendemos por objetivismo la doctrina jurídica que afirma la existencia 
de normas objetivas y anteriores a toda norma establecida por los hombreS. 
Esto significa, visto de otro modo, que el conjunto de las normas provenientes 
de un legislador, de la costumbre o de la autonomía privada están sujetas a 
esta condición de legitimidad: que únicamente poseerán verdadero carácter ju-
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rídico si están conformes con una serie de criterios objetivos. Si tal conformidad 
existe, las normas de que se trata serán legítimas y obligarán en justicia. Por 
el contrario, aquellas otras que sean incompatibles con las citadas normas 
objetivas sólo serán normas aparentes y a nadie obligarán. 
¿Cuáles son esas normas objetivas que sirven como criterios de legitimi-
dad? Los juristas contemporáneos han dado respuestas múltiples. Sin entrar 
aquí en todos los detalles de la cuestión, diremos que la doctrina clásica es 
la que afirma la necesaria conformidad con el derecho natural o lo justo na-
tural, so pena de que se estime a la norma corrompida. Por esto las normas 
no podrán apartarse de los preceptos de la ley natural, que son las reglas y 
medidas más fundamentales de lo justo. Esos preceptos de la ley natural son 
objetivos, y constituyen los criterios de legitimidad sobre los que se funda el 
objetivismo. 
Por otra parte, como la ley natural se compone de preceptos de la Razón 
divina, no escritos sino inscritos en la naturaleza humana, dicha ley se muestra 
como algo inequívocamente anclado en la realidad. Es ella una «lex in regulato 
et mensurato» 325, y es el hombre lo regulado por ella. Desde esta perspectiva, 
el objetivismo, con su idea de un derecho positivo cimentado en el derecho 
natural, es un exponente del realismo, puesto que el criterio de la legitimidad 
se halla inscrito en esa realidad que es la naturaleza humana. No queda a la 
razón humana sino leer esas formulaciones de lo justo y proyectarlas en la 
elaboración de las normas positivas. Salta a la vista así que ese realismo en 
sentido amplio puede ser considerado como un tipo de objetivismo, dado que 
las normas humanas se hallan subordinadas ad validitatem a las normas obje-
tivas y anteriores que han sido grabadas por el Creador en el corazón de sus 
criaturas humanas. 
Ahora bien, esta versión del objetivismo no debe ser confundida con el 
objetivismo extremo que diversos autores sostienen con la intención de sus-
tituir el derecho natural clásico --que se les hace insoportable por su refe-
rencia al Creador de la naturaleza humana- por la suposición de una especie 
de derecho natural sin Dios, cuyos preceptos vendrían de una serie de princi-
pios existentes en el interior del hombre con independencia de la existencia 
de Dios. No cabe duda de que semejante concepción conduce a un objetivismo 
falso, puesto que, en último análisis, la evaluación de lo justo en su nivel más 
radical queda confiada al arbitrio de la razón humana. No vemos ya un trabajo 
de la razón práctica que lee lo justo inscrito en lo real, sino una determinación 
de lo justo por la razón teórica haciendo referencia a la naturaleza humana. 
El hombre usurpa así la función el Legislador supremo. Esta visión de las cosas 
no es verdadero realismo, porque la norma es aquí un producto de la razón 
humana; ni tampoco verdadero objetivismo, porque la norma queda reducida 
a la condición humana en lugar de ser anterior a toda norma del hombre. 
2. El objetivismo se opone al subjetivismo y al positivismo 
a) Al subjetivismo 
La mayoría de los autores que hemos estudiado en la parte histórica como 
partidarios de definir el derecho como derecho subjetivo -por ejemplo, la 
325. S. Th., I-II, q. 91, a. 2. 
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Escolástica española- no abandonan, pese a todo, una concepción objetivista 
del mismo. Para los tomistas y asimilados que consideran al derecho como una 
facultad moral del sujeto, no es menos cierto que existen las normas objetivas 
del derecho natural, que sirven para controlar la legitimidad de las normas 
positivas. Resulta así que los derechos subjetivos causados por estas normas son 
también limitados por aquéllas, toda vez que las mismas hacen ilegítimas cual-
quier facultad moral que se oponga a lo justo natural. 
b) Al positivismo 
El objetivismo se opone igualmente de manera frontal al positivismo, dado 
que lleva a considerar ilegítima toda norma humana que se aparta de los cri-
terios objetivos anteriores . Toda idea normativa «construida» por el hombre 
debe inspirarse en los datos objetivos que la preceden. Y por ello la pirámide 
normativa de Kelsen, si no está alzada sobre lo real objetivo, no es más que 
una fachada que, al carecer de cimientos, amenaza hundirse por su propio peso. 
El realismo jurídico en sentido amplio evita así que se deba aplicar el famoso 
adagio romano «summum ius, summa iniuria». 
3. Realismo en sentido estricto y realismo en sentido amplio 
Una de nuestras preocupaciones principales, a lo largo del estudio histó-
rico, ha sido distinguir a algunos representantes del realismo estricto dentro 
del gran número de los realistas en sentido amplio. Porque, como hemos visto, 
esas dos versiones del realismo no se excluyen necesariamente. Unicamente algu-
nos de ellos, además de reconocer al derecho natural como raíz del derecho, 
siguen al Doctor Angélico por el camino que él trazara en su tratado sobre 
la justicia. Cualquier partidario del realismo estricto, no solamente acepta esa 
base real y objetiva del edificio normativo, sino que se adhiere también a una 
idea específica sobre la naturaleza del derecho: ésa que lo contempla como 
la cosa justa debida a otro según una cierta relación de igualdad. Por una parte, 
considera que en la realidad se contienen los criterios objetivos primarios de 
lo justo, por otra, ve en la cosa al derecho mismo, como aquello que es debido 
en justicia de conformidad con lo real objetivo. 
IV. CONCLUSIONES 
1. El derecho, según la concepción realista, se inserta en un contexto for-
mado por un saber, que es el arte de lo justo, y un querer, que es la virtud 
de la justicia. Uno y otra lo tienen como objeto, aunque es anterior a ambos. 
Antes de saber 10 que es debido a alguien y de querer dárselo, hace falta 
que exista eso que es debido. Por tanto, es condición previa la existencia 
de ese derecho que el jurista ha de indagar y que el hombre justo quiere 
habitualmente dar a su titular. El derecho es una cosa atribuida a una persona. 
Resulta, pues, de un reparto previo de las cosas. 
2. El concepto propio del derecho es la idea de cosa justa debida a otro 
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según una cierta relación de igualdad. Por cosa entendemos todo ente que per-
tenezca a la categoría de las res exteriores. Lo justo ha de ser considerado indi-
sociable de una cosa concreta, a menos de pasar del realismo estricto al rea-
lismo en sentido amplio. El carácter de debida convierte a la cosa en derecho; 
pero ese carácter ha de entenderse en sentido jurídico, no simplemente moral. 
El fundamento del derecho no está en el sujeto, sino en la cosa. Esta es debida 
a su titular porque es suya. La alteridad es otra nota exigida al mismo tiempo 
por la relación de justicia, por la deuda y por la igualdad. Lo justo se mide 
conforme a una cierta . relación de igualdad, que no es el derecho mismo, 
sino únicamente su medida. 
3. El derecho subjetivo no se ha de confundir con el derecho en sí, sino 
que es posterior a él en el sentido de ser una consecuencia de la deuda. A lo 
sumo, se le puede considerar como una significación derivada que era descono-
cida del realismo jurídico, ya que nació en la época posterior a Santo Tomás. 
y no es sólo que, históricamente hablando, el derecho subjetivo carezca de 
un puesto necesario en la doctrina realista, sino que se trata de una noción que, 
desde el punto de vista del realismo, resulta inútil e incluso peligrosa. Es inútil 
en tanto en cuanto la facultad moral no es más que la versión subjetiva de la 
exigibilidad que es inherente a la cosa, sin que pueda añadir a ésta nada. Es 
peligrosa porque, además de desplazar la cosa hacia el sujeto, semejante noción 
puede dar lugar a que el derecho del individuo se vea reducido a una simple 
declaración formal y abstracta, vacía de todo contenido real y privada de toda 
efectividad. En términos rigurosos, sería posible mantener el derecho subje-
tivo dándole una acepción realista, a saber: considerando que, lejos de ser 
en sí derecho, es una consecuencia inseparable de la cosa justa. Una cosa justa 
puede originar una serie de facultades que spn, en realidad, otras tantas cosas 
justas derivadas de la primera. No obstante, conviene que el discurso jurídico 
sea consecuente con la doctrina jurídica que se mantiene, y por este motivo 
preferimos abandonar la noción de derecho subjetivo y efectuar las demás 
modificaciones lingüísticas impuestas por el realismo. Así, por ejemplo, no se 
hablará ya de «derecho a la vida», sino de «la vida como derecho» o de 
«derecho de vivir». 
4. Tampoco se puede identificar al derecho con la norma. La norma ju-
rídica, tomada en su sentido genérico, no es el derecho mismo, sino la regla 
y medida del derecho. En buen número de casos, desde luego, tendrá junto a 
ese carácter de regla, el de causa de lo justo. Pero nunca podrá ser considerada 
como la causa exclusiva del derecho, y ello no sólo porque hay meros hechos 
jurídicos que pueden ser fuentes del derecho, sino principalmente porque exis-
ten derechos naturales que son anteriores a toda norma, inclusive a la ley 
natural. 
5. Entendemos por objetivismo la doctrina jurídica que afirma la exis-
tencia de normas objetivas y anteriores a toda norma que emane de personas 
humanas. Este tipo de objetivismo, que nada tiene que ver con lo que hemos 
llamado «objetivismo extremo», es asimilable al realismo en sentido amplio 
en la medida en que éste hace depender la legitimidad del edificio norma-
tivo de su conformidad con lo justo y con los preceptos naturales que lo regu-
lan. Estos preceptos, que están inscritos en esa realidad que es la naturaleza 
humana, constituyen, en sentido amplio, una base realista; e igualmente son una 
forma de objetivismo, porque la naturaleza humana presta normas objetivas 
y anteriores como criterios de legitimidad. 
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6. El realismo en sentido amplio se opone tanto al positivismo como al 
subjetivismo, porque subordina la norma y la facultad moral a un dato del 
mundo real: lo justo natural. Entre los realistas en sentido amplio, un número 
reducIdo de autores comparten la concepción del derecho que es específica 
de la doctrina aristotélico-tomista: la res iusta. Ojalá pueda el presente estudio 
contribuir en algo a que aumente el número de los partidarios del realismo 
en sentido estricto. 
